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ENTREPRENORSKAP |
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OECD-rapport av Martin Lackeéus.

Den har rapporten producerades ursprungligen pa engelska for OECD i syfte att klargora
nagra grundlaggande aspekter kring entreprendrskap i utbildning, namligen vad det ar, varfor
det ar viktigt for vart samhalle, nar man kan gora vad och hur entreprendrskap praktiskt kan
tilldmpas inom utbildning. Rapporten forsoker ocksa ringa in ndgra framtida utmaningar och
mojligheter med entreprendrskap i utbildning.
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Forord fran Sundsvall och Vaxjo

Tommy Nilsson, Skoldirektor, barn- och
utbildningsférvaltningen, Sundsvalls kommun:

”Sundsvalls kommunfullmdktige har beslutat
om en hdllbar tillvixtstrategi fér att &ka
Sundsvalls  konkurrenskraft, fornyelse och
hdllbar tillvéxt. | mdlbilden fér tillvéxtstrategin
beskrivs kompetens och livslangt ldrande som
avgérande  framgdngsfaktorer.  Kommun-
fullmdktige beslutade ddrfér 2013 att det dr en
prioriterad koncerngemensam angeldgenhet
att vi ska nd mdlet om Sveriges bdsta skola

2021.

Goda relationer och interaktion mellan skolan
och omvdrlden dr en férutséttning foér att unga
ska ses som en resurs i samhdllet. Tillvixt
genom utbildning dr en nyckelfréga fér alla och
det innebdr en gemensam satsning pd
framtidens skola. | en tid ddr allting tickar
snabbare och ingen vet vad som vdntar runt
hérnet behéver dagens barn och elever utveckla
entreprendriella kompetenser som gér att de
vill, att de kan och att de vdgar vara med och
skapa sin egen framtid. En férutsdttning for att
lyckas med det dr att chefer och pedagoger har
god kunskap om hur dessa kompetenser kan
utvecklas genom utbildning.

Under 2014 har 120 skolledare inom barn- och
utbildningsférvaltningen genomgatt en
handlingsbaserad utbildning fér att utveckla
entreprendriella kompetenser. Utbildning fér
ytterligare chefer och pedagoger kommer att
fortsdtta under 2015/2016. Martin Lackéus
OECD-rapport beskriver den forskning som
ligger till grund fér utbildningsinsatserna. Fér
att underldtta sa att fler kan att ta till sig
innehdllet, har vi valt att 6versdtta den till

svenska.”

Anders Elingfors, Verksamhetschef,
utbildningsforvaltningen, Vaxjé kommun:

72013 pabérjade Viixjé kommun ett utvecklings-
arbete att skapa madlgemenskap och en tydlig
styrning- och ledningsmodell fér att méjliggéra
det entreprendriella ldrandet i all utbildning, i
alla verksamheter. Martin Lackéus forskning om
vdrdeskapande pedagogik innehdllande
teamarbete, utmaningar och att interagera
med omvdrlden dr vdl férankrad | vdra
styrdokument och rapporten stédjer att
utvecklingsarbetet och utbildningen vilar pad
vetenskaplig grund. Den férvintade effekten av
utvecklingsarbetet ¢r att alla vdara barn och
elever far det stéd och den stimulans som krévs
sa att de kan utveckla sina férmdgor sa langt
det dr mdjligt och sd att deras kreativitet,
engagemang och nyfikenhet férstdrks och

utvecklas.

Under 2014/2015 har 350 skolledare och
pedagoger genomgdtt en  utbildning i
malgemenskap och i vdr styrning- och
ledningsmodell fér att ge dem kompetens att
utéva sitt pedagogiska ledarskap fér det
entreprendriella  Idrandet.  Utbildning  for
ytterligare pedagoger och skolledare kommer
att fortsdtta under 2015/2016. For att ge 6kade
forutsdttningar att nd mdlen for utvecklings-
arbetet valde vi att éversétta denna OECD-
rapport till svenska.”
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Entreprenorskap i utbildning

-Vad, varfor, nar, hur?

1 Inledning

Att infora entreprendrskap i utbildningsvisendet har viackt hopp och entusiasm de senaste decennierna.
Forhoppningarna har varit manga nér det giller effekterna som entreprendrskapet biar med sig:
ekonomisk tillvixt, att arbetstillfdllen skapas och 6kad samhéllelig motstdndskraft, men ocksé personlig
utveckling, okad motivation i skolan och en storre likvdrdighet. Det praktiska inforandet av
entreprendrskap forknippas dock inte uteslutande med positiva effekter, utan ocksd med ett antal
utmaningar. De som brukar foras fram av utdvarna ar brist pa resurser och tid, larare som ir rddda att
entreprendrskapet medfor en kommersialisering av skolan, hindrande utbildningsstruktur, svarigheter
med bedémningen, och utmaningar att definiera begreppet entreprendrskap.

Den hir rapporten har som syfte att klargdra nagra grundlidggande aspekter kring entreprenorskap i
utbildning, ndmligen vad det dr, varfor det dr viktigt for vart samhiélle, nédr det tillimpas och hur
entreprendrskap praktiskt kan tillimpas i utbildning. De tdnkta mottagarna av den hir rapporten ar de
som arbetar praktiskt med entreprendrskap i utbildningssystemet. Innehallet i rapporten grundar sig pa
tidigare forskning inom omradena entreprendrskap, utbildningsvetenskap, psykologi och filosofi. Dér
forskningsunderlag eventuellt saknas kompletteras det med forfattarens egen forskning.

Vad vi egentligen menar nér vi talar om entreprenorskap i utbildningen varierar stort. Vissa menar att
det handlar om uppmuntran till att starta egna foretag, vilket kan sdgas vila pa en smal definition av
entreprendrskap, medan andra menar att det inte alls handlar om att starta foretag, utan om att utveckla
studenternas/elevernas kreativitet, formaga att se mojligheter, forméga att vara proaktiva och innovativa,
det vill séga en bred definition av entreprendrskap som kan sdgas vara relevant for alla ménniskor i
samhdllet. ’Vardeskapandet” kan sdgas vara en gemensam ndmnare mellan dessa bada definitioner och
ar ocksa den utgangspunkt som den hir rapporten byggs pa: Studenter/elever kan och bor trdna sin
forméga och vilja att skapa virde for andra ménniskor. Virdeskapande é&r sjdlva kérnan i
entreprendrskap och dr nidgot som dagens och morgondagens medborgare i ett samhélle behdver allt
mer, oavsett karridrval och inriktning i livet. Att skapa nya organisationer blir séledes ett av manga sétt
att skapa virde.

Varfor entreprendrskap ér relevant 1 utbildningssystemet har hittills argumenterats utifrén ekonomiska
grunder. Det har fungerat timligen vél nér det géller valbara kurser pa hogre utbildningsnivéer, men inte
lika vl ndr det géller grundskola och gymnasium, och inte for alla elever. Inte lika ofta diskuterat, men
mycket mer intressant for dessa utbildningsnivaer &r entreprendrskapets motivationsskapande effekter,
samt den paverkan entreprendrskapet kan ha i att skapa djupare forstaelse. Den hér rapporten visar att
det har betydelse vid vilken tidpunkt entreprendrskap infors i utbildningen, och att fokus pa vilka
effekter man vill fa ut av entreprendrskap darfor bor dndras 6ver tid genom utbildningssystemet. Elever
och studenter kan bli motiverade nir de genom att anvinda nyforvirvade kunskaper skapar virde for
nagon annan. Nér de ser nyttan med det de skapat dkar ocksé forstielsen for det egna ldrandet och for
de kunskaper som de dr i fard med att tilldgna sig. De elever som fangas av det virdeskapande elementet
i undervisningen kan sedan fortsitta pa den banan genom att vélja kurser under sin fortsatta utbildning
som fokuserar pa hur man organiserar virdeskapandet i exempelvis nystartade organisationer. Ett saidant

Sida | 4



perspektiv far vittgdende foljder for hur man planerar for, genomfor och utvérderar entreprendrskap
inom utbildningssystemet. Dessa delar behandlas i rapporten.

Ndr vi ska fora in entreprendrskap i undervisningen &r tdmligen klart i teorin, men i praktiken aterstar
mycket att gora. [ teorin borde vi starta i tidig alder, gdrna i férskola och i grundskola, forankrat i den
breda definitionen av entreprendrskap, och som bdr integreras i alla skolformers undervisning. Senare i
utbildningssystemet borde vi komplettera med valbara parallella spadr som mer fokuserar pa det
affarsméssiga, och som alltsé inriktar sig pa den smala definitionen av entreprenorskap. I praktiken &r
dock explicita entreprenorskapsaktiviteter séllsynta i de tidigare skolformerna. P4 gymnasiet och pa den
eftergymnasiala utbilningsnivén ér de flesta initiativen inriktade pé att lata elever starta foretag, men en
integration 1 den Ovriga undervisningen utanfor dessa aktiviteter saknas. Inom de yrkesinriktade
utbildningarna och ute péa praktik dr vardeskapandet vanligt, men det kopplas ofta inte till varken
begreppet entreprendrskap, till verktygen for entreprenorskap, eller till ndgra entreprendriella metoder
eller processer for sjilva virdeskapandet.

Hur man ska fa studenter/elever att bli mer entreprendriella &r troligtvis den svaraste och den viktigaste
fradgan inom det hir forskningsomradet. Ménga forskare pad omradet menar att det enda sdttet att
astadkomma detta &r genom ett ”learning-by-doing” -angreppssatt. Det angreppsséttet lamnar oss dock
en viktig fraga att besvara, ndmligen: Vad &r det dé vi ska gora for att 1dra? Det finns bland forskare en
vixande samstimmighet kring att ndr man later studenter/elever arbeta dmnesovergripande och
interdisciplinért, i team, med verkliga mottagare/intressenter som finns utanfor skolan eller universitetet,
sé utvecklas de entreprendriella kompetenserna sirskilt effektivt. Men det rdcker inte med interaktion
med mottagarna utanfor, utan ett tydligt slutmal méste ha formulerats. For att 4stadkomma ovanstdende
kan ldrare dra nytta av de kunskaper som finns inom entreprendrskapsomradet, vilket kan bidra med
anvindbara processer, metoder och verktyg for att skapa vidrde for ndgon annan. Den hédr rapporten
kommer att ge en viss inblick i dessa.

Framtida utmaningar och mdjligheter finns i 6verfldd i det entreprendriella larandet inom utbildning.
Den hir rapporten kommer att forsdka peka pa nagra av dem i en kort avslutande del i varje kapitel.

2 Vad ir entreprenorskap inom utbildning?

Det hir kapitlet inleds med en diskussion kring de olika begrepp som anvéinds for att beskriva
entreprendrskap inom utbildningsvdsendet. Vidare beskrivs olika definitioner som sedan diskuteras.
Virdeskapandet presenteras som en forenande link mellan dessa olika synsétt. Entreprendriella
kompetenser diskuteras och exemplifieras genom nagra kompetenser som ofta betecknas som
entreprendriella. Baserat pa dessa olika termer och begrepp, som pa olika vis dr kopplade till utbildning
i allménhet, stills olika undervisningsmetoder och diskussioner mot varandra. Teoretiska rotter for
entreprendrskap inom utbildning ges och diskuteras helt versiktligt.

2.1 Begrepp kring entreprendrskap i utbildningssystemet

Det finns en uppsjo av olika termer som definierar entreprendrskap béde inom och utanfor
utbildningsystemet. Olika nivéer i utbildningssystemet anvénder delvis samma termer fast pa olika sétt,
och skiljer sig alltsd at i friga om innebdrd beroende pé i vilket sammanhang de anvinds. I det hér
avseendet spelar den geografiska dimensionen ocksa roll. Beroende pa vilket land man befinner sig i
kan samma term i olika ldnder ha olika betydelse, och dessutom anvénds olika termer for samma
foreteelser. I Sverige och pad Balkan anviands till exempel entreprendriellt ldrande (Leffler och Falk-
Lundqvist, 2013, Heder m fl, 2011). Det kan jamforas betydelsemdssigt med termen Enterprise
education som anvinds foretrddelsevis i Storbritannien. Dessa tvd termer har som gemensamma
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ndmnare att de fokuserar pa att utveckla individen ifraga om kunskaper, fardigheter och attityder som
brukar forknippas med en foretagsam individ. Skolverket anvdnder termen entreprendriellt lirande pa
foljande vis: ”Entreprendriellt ldrande innebdr att utveckla och stimulera generella kompetenser som
att ta initiativ, ansvar och omsdtta idéer till handling. Det handlar om att utveckla nyfikenhet, sjdlvtillit,
kreativitet och mod att ta risker.” (Skolverket, 2010, sid 3). For att komplicera det hela ytterligare
anvands termen entreprenoriellt ldrande dven for att beskriva hur entreprendrer kan léra sig medan de
driver foretag, det vill séga helt frikopplat frén utbildningsomradet.

Entrepreneurship education &r en term som anvands brett i USA och som férekommer i andra ldnder
ocksa, men i dessa fall handlar det mer om specifika “hur-man-startar-och-driver-féretag”-sammanhang
(Erkkild, 2000; QAA, 2012, Mahieu, 2006). Det finns ytterligare termer som &r langa och mer
heltdckande sdsom FEnterprise and entreprencurship education (se exempelvis Hannon, 2005). Den
termen har vi ingen riktig motsvarighet till pa svenska, men kan sidgas likna Skolverkets definition av
Entreprenérskap i skolan, som dr en Overgripande term som anvédnds parallellt med termen
entreprendriellt ldrande: “Entreprenorskap i skolan dr ett pedagogiskt forhallningssdtt i klassrummen
lika mycket som det dir en kunskap om egenforetagande.” (Skolverket, 2014). Begreppsfloran 6ppnar
upp for missforstand, och Erkkild (2000) har darfor foreslagit en dvergripande och enande term som
innefattar bdde de specifika och de generella betydelserna beskrivna ovan, ndmligen entrepreneurial
education. Den svenska Oversittningen kommer att anvindas i denna text i form av begreppet
entreprenoriell utbildning.

Internal entrepreneurship education och external entrepreneurship education, ar ytterligare tva termer
som anvénds i Finland (se exempelvis Seikkula-Leino m fl, 2010), dér det forstndmnda betyder samma
sak som enterprise education, se ovan, och dar det sistnimnda betyder detsamma som entrepreneurship
education, alltsd med fokus pé att starta och driva foretag. Internal entrepreneurship brukar annars
vanligtvis vara synonymt med termen intraprenorskap, vilket har inneborden att vara entreprendriell
inom en befintlig organisation (se exempelvis Burgelman, 1983).

2.2 Bred och smal definition av entreprenorskap

En annan indelning brukar beskriva entreprenorskap utifran tva perspektiv, nimligen en bred definition
och en smal definition. Kommande stycke ger en vetenskaplig inramning till den indelningen, innan den
egentliga beskrivningen foljer.

En utbredd uppfattning &r enligt Gartner (1990) att entreprendrskap handlar om personer som skapar
innovativa organisationer som véxer och skapar virde, endera med eller utan vinstsyfte. Men
entreprendrskap behover enligt andra inte handla om att skapa organisationer, utan kan lika gérna skapas
utifran en befintlig organisation (Shane and Venkataraman, 2007). Det &r inte bara kopplat till den
entreprendriella individen, utan ocksa till entreprendriella mdjligheter, och till relationen mellan
individen och mdjligheten, det vill sdga sambandet mellan individ-mdjlighet sdsom det beskrivs av
Shane (2003). Stevenson och Jarillo (1990, sid 23) definierar entreprendrskap som en process i vilken
individen, antingen pa egen hand eller i en organisation, agerar pa en mdjlighet utan att begrénsa sig till
de resurser som finns att tillga.”(s.23, oversatt citat). Bruyat och Julien (2001) foreslar i konstruktivistisk
anda en definition som sétter sambanden mellan f6ljande delar i fokus, ndmligen sambanden mellan
entreprendren och det virde som entreprendren skapar, den milj6 i vilket skapandet sker och den
entreprendriella processen, se bild 2. De foreslar vidare, nirhelst det d&r mojligt, att ordet feam ska
likstdllas med orden individ eller entreprenor.
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Bild 1. En oversikt éver termer och begrepp som anvinds for nirvarande inom utbildningssystemet.
Ndgra exempel illustrerar den aktuella progressionen over tid i utbildningssystemet, med skiftande
definition, pedagogiska metoder och med varierande betoning pd teori respektive praktik. Den
nuvarande bristen pd praktisk inriktning pd hogre utbildningsnivder, beklagad av mdnga forskare
illustreras dven den i bilden.

Inom utbildningsvasendet gar det alltsé att urskilja tva timligen olika inriktningar pa definitionerna vad
giller entreprendrskap dér den ena &r en bred definition och den andra en smal definition, se bild 1.
Risken for forvirring ar uppenbar och darfor bor alla diskussioner om entreprendriell utbildning inledas
med att klargora vilken definition som avses. Den smala definitionen handlar om: att identifiera en
mojlighet, omforma mdjligheten till ett nytt affarskoncept, starta ett foretag, anstilla sig sjélv samt skapa
tillvaxt for detta nya foretag, det vill sdga att bli en entreprendr (Fayolle and Gailly, 2008, QAA 2012,
Mabhieu 2006). Den breda definitionen av entreprendrskap handlar om personlig utveckling, kreativitet,
sjalvtillit, initiativtagande, att bli handlingsorienterad, det vill sdga att bli mer entreprenoriell. Vilken
definition som anvédnds spelar en avgorande roll for vilka mélen blir inom undervisningen, vilka
mottagarna blir, hur undervisningens innehall och uppldgg ser ut, vilka undervisningsmetoder och
utvirderingsmetoder som anvéinds, vilket i sin tur leder till en hel mingd olika tillvigagangssatt
(Mwasalwiba, 2010).

Det &r virt att papeka att det finns en tendens i samhillet att betrakta en entreprenér som en hjiltemodig
man med sérskilda medfodda drag och som tycker om att arbeta under ogynnsamma forhallanden pé
egen hand (Hytti, 2005, Ogbor 2000). Att tillimpa en sadan syn i utbildningssammanhang skulle vara
kontraproduktivt och leda till avstdndstagande bland (inte bara de kvinnliga) studenterna/eleverna
(Leffler, 2012), och dessutom forbise den potential som finns i teambaserat entreprendrskap (Drnovsek
m fl, 2009, Garud och Karnge, 2003).
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Bild 2. En entreprendriell process som pdgdr over tid inom sin miljé. Dialogen mellan individen och

det nyskapade virdet utgor kdarnan av entreprenorskapet. (anpassat fran Bruyat och Julien, 2001, sid
170)

Jones (2012) menar att ovanstiende och liknande beskrivningar innebdr ett reproducerande av en
forlegad syn, bade vad giller kon, och pa entreprendrskapet som forenklats och som berdvats sin
komplexitet. Ett annat synsétt som passar battre i utbildningssammanhang &r att entreprendrskapet
beskrivs som en generell metod for méanskligt handlande som innefattar principer och tekniker som alla
kan ldra sig genom utbildning (Sarasvathy och Venkataraman, 2011). Nyare forskning har ocksé visat
att framgangsrika foretag oftare har startats av flera individer som arbetat tillsammans &n av en individ
pa egen hand (Beckman, 2006, Klotz m fl, 2014).

2.3 Utbildning om, for och genom entreprenorskap

En annan vanlig kategorisering inom entreprendriell utbildning ar indelningen i foljande tre kategorier,
se dven bild 1 (Johnson, 1988; O’Connor, 2012, Heinonen och Hytti, 2010). Utbildning om
entreprendrskap: Innehallstungt och orienterande om foreteelsen entreprendrskap som framst fokuserar
pa “entreprendren” som startar ett nytt foretag eller smaforetagaren som driver ett mindre véxande
foretag, det vill sdga sjidlva fenomenet och framvixten. Det dr den vanligaste inriktningen nér det géller
hogre studier (Mwasalwiba, 2010). Utbildning for entreprendrskap: yrkesinriktat pa att forbereda for
rollen som entreprendr eller entreprendriell medarbetare. Fokuserar frimst pa “entreprendren” som
startar ett foretag men kan ocksa innefatta att agera entreprendriellt, utan sérskild koppling till att starta
ett foretag. (se t ex Spinosa, Flores & Dreyfus, 1997, Gversatt citat). Och slutligen, utbildning genom
entreprendrskap: Process- och upplevelsebaserat 1arande genom deltagande i ett verkligt entreprenériellt
projekt eller start av foretag (Kyro, 2005). Detta synsétt dr forankrat i den breda definitionen och kan
integreras med annan undervisning, olika situationer, och kopplas samman med dessas larsyften. De
forsta tva synsdtten forknippas oftare med den hogre utbildningen, medan utbildning genom
entreprendrskap ar relevant for alla utbildningsnivéer (Smith m fl, 2006, Handscombe m fI, 2008). Att
integrera entreprendrskap i utbildningen utifrdn det hér synséttet medfor emellertid vissa utmaningar
ifrdiga om resurser och tid, motstdnd bland ldrare, utvdrderingsmetoder, samt nir det géller
kostnadsmaéssiga konsekvenser for utbildningsinstitutionen (Smith m fl, 2006), se vidare i kapitel 5.
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2.4 Viardeskapande som kiirna i entreprenoriell utbildning

Det har varit svart att tydligt vigleda lirare ifrdga om hur entreprendriell utbildning i skolan ska bedrivas
i och med den rika flora av olika definitioner som finns (Fayolle och Gailly, 2008). Om det gick att enas
om en definition skulle sékerligen lararkaren gynnas av det. Nar det kommer till den hér rapporten sa
kommer Bruyat och Juliens (2001) definition, som tar avstamp i vardeskapandet, att beskrivas lite mer
utforligt eftersom den utgdr grund for flera av de resultat som beskrivs hér i rapporten. Det betyder inte
att det dr den “rétta” definitionen, utan att forfattaren anser att den fungerar sérskilt vél ifrdga om
entreprendriell utbildning.

Bruyat och Julien (2001) hivdar att det r helt fel att studera entreprendren (eller teamet) isolerat fran
kontexten, eftersom det inte bara &r ur sjdlva entreprendren som entreprendrskapet fods.
Entreprendrskap handlar lika mycket om det ldrande entreprendren genomgér genom att interagera med
omvérlden, som om det virde som genereras av entreprendrens agerande. Darfor ses ldrande och
viardeskapande som tva av de viktigaste aspekterna av entreprenérskap. Den hér definitionen pa
entreprendrskap rimmar béttre med de mal och syften kring larande som finns inom utbildningsvésendet
dn ménga av de andra definitionerna. Déarfor utgér denna definition en god grund for entreprendriell
utbildning i form av att 1ata studenter/elever arbeta vardeskapande. Att lata studenter/elever skapa virde
at intressenter utanfor utbildningen, det vill sdga at verkliga mottagare, kommer att utveckla
kompetenser hos studenterna/eleverna som ar viktiga for entreprendren och entreprendrskapet, oavsett
om virdeskapandet lyckats eller inte. Med anspelning pé den berdmda utbildningsfilosofen John Dewey
och hans begrepp "Learning by doing", sa har forfattaren till denna rapport foreslagit att dopa denna
aspekt "Learning-by-creating-value", forankrat i entreprendrskapsforskningen (Lackéus m fl, 2013).
Enligt den hér definitionen av entreprendriell utbildning, s& innebér ett pedagogiskt ingripande dér
eleverna lar sig att skapa vérde for andra méanniskor (egna gruppen och larare uteslutna) en verklig
entreprendriell utbildning. Det skulle kunna ske genom faktiskt viardeskapande f6r andra minniskor med
utgdngspunkt i styrdokumenten (med en undervisning som bygger pa ett "genom”- forhallningssétt),
eller genom att ldra sig om hur man skapar virde for andra ménniskor (med en undervisning som bygger
pa ett "om”-forhallningssétt), dér det senare kan sdgas vara mindre effektivt. Vid Danish Foundation of
Entrepreneurship har en definition av enreprendriell utbildning tagits fram som ligger i linje med den
vardeskapande inriktningen, (Moberg m fl, 2012, s.14), "Innehdll, metoder och aktiviteter som stoder
skapandet av kunskap, kompetens och erfarenheter som gor det maojligt for studenter att initiera och
medverka i entreprenoriella vdrdeskapande processer”. Den hdr betydelsen av entreprendriell
utbildning vilar pa foljande definition av entreprenorskap: “Entreprenérskap dr ndr du agerar pd
mdjligheter och idéer och omvandlar dem till virde for andra. Det vdrde som skapas kan vara
ekonomiskt, kulturellt eller socialt.” (s.14, Oversatt citat).

Underforstatt i dessa definitioner ligger forestidllningen om att entreprendrskap dr viardeskapande, och
att vérdet ska vara nyskapande, men ocksa att det krdver att man lir sig det som behovs for att kunna
skapa virde, och att virdeskapandeprocessen verkligen drivs och dgs av initiativtagaren, det vill sdga av
eleven/studenten sjdlv som dr véil medveten om att det finns riskmoment forknippade med utmaningen.
(Shapero och Sokol, 1982, Okpara och Halkias, 2011). Vérdeskapande forekommer brett i samhillet,
vilket 1 sin tur handlar om ménniskors lycka eftersom lycka ér starkt forknippat med att gora nagot av
vérde for ndgon annan, hjilpa nagon, alltsa inte alls bara ifraga om att kunna forsorja sig, utan i fraga
om individens upplevelse av mening, delaktighet, engagemang och att kénna sig tillfreds (Baumeister
m fl, 2012). Vérdeskapande behover inte alltid vara entreprendriellt, se tabell 1. Tva huvudkategorier av
vérdeskapande &r “rutinméssigt vérdeskapande” och utforskande vérdeskapande” (O’Reilly och
Tushman, 2013), se bild 3. Rutinméssigt virdeskapande handlar om att det bygger pa operationella
kompetenser sdsom processtyrning, optimering och stindiga forbéttringar av redan etablerad
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verksamhet. Utforskande virdeskapande tar avstamp i de entreprendriella kompetenserna, se nista
avsnitt. Att finna en balans mellan dessa tvé inriktningar pa viardeskapande ar viktigt for samhéllet, men
svart att fa till. Rutinméssigt virdeskapandet dr ofta den sort av virdeskapande som far mest utrymme
beroende pa att den &r tacksam da den ger tydliga effekter pa kort sikt. Som ett resultat av bristen pé det
utforskande virdeskapandet sa foresprakar forskare (O’Reilly och Tushman, 2004) att man organiserar
det utforskande virdeskapande separerat fran det rutinméssiga vardeskapandet.

Tabell 1. Exempel pd olika typer av virdeskapande. Hur olika aktorer i samhdllet skapar virde for

andra.
Aktor Skapar virde for Hur vérde skapas F/S/K typ R/ U typ
Etablerat Kunder, anstéllda, Genom att erbjuda kommersiella Finansiellt varde Rutinméssigt
foretag dgare tjénster och produkter viardeskapande
Entreprendr i Kunder, anstillda, Genom att erbjuda nya Finansiellt vérde Utforskande
privat sektor dgare kommersiella tjanster/produkter vérdeskapande
Samhalls- Samhalle och Genom att erbjuda nya Finansiellt, socialt Utforskande
entreprendr individer med behov samhdlleliga tjdnster och och kulturellt vairde | vérdeskapande
av stod produkter
Vilfardsstat Invanarna i staten Genom att erbjuda Finansiellt, socialt Rutinméssigt
vilfardstjanster och kulturellt virde | vérdeskapande
Familje- Andra Genom att alltid finnas dér for Socialt virde Rutinmaéssigt
medlem familjemedlemmar dem vérdeskapande
Husdjur Andra Genom att alltid finnas dér for Socialt virde Rutinméssigt
familjemedlemmar dem viardeskapande
Artist Andra individer Genom att underhalla, provocera | Kulturellt véirde Rutinmaéssigt /
och vicka nya tankar utforskande
vérdeskapande
Student/elev Framtida arbetsgivare | Genom att forbereda sig for Finansiellt, socialt, Rutinméssigt
/ familj /samhallet arbetslivet, genom att bli en kulturellt varde vardeskapande
samhéllsmedborgare
Lérare Studenter /elever Genom att leda och stodja Socialt, kulturellt Rutinméssigt
larprocesser varde viardeskapande

2.5 Entreprendriella kompetenser

Huvudmaélet for de flesta typer av entreprendriell utbildning &r att elevens/studentens entreprendriella
kompetenser ska utvecklas i ndgon mén. Tabell 2 innehaller ett ramverk for kompetenser som ofta brukar
klassas som entreprenoriella. Hér definieras de entreprendriella kompetenserna av kunskaper,
fardigheter och attityder som péaverkar formégan till, och viljan att, utféra det entreprendriella arbete
som krévs for att skapa nya véirden. Den hér definitionen ligger i linje med den vetenskapliga litteratur
som definierar kompetens rent allmént, men ocksa i linje med litteraturen om de entreprendriella
kompetenserna mer specifikt (Se exempelvis: Sanchez, 2011, Burgoyne, 1989, Kraiger m fl, 1993,
Fisher m fl, 2008). Kompetenserna som presenteras i tabell 2 kan betraktas ur sévil det smala
perspektivet som det breda perspektivet av entreprendrskap. Marknadsforingskompetens kan till
exempel vara nddvéndig for att saluféra en ny produkt pa marknaden, men likasé kan en student/elev
behova sadan kompetens for att sélja in ett nytt entreprendriellt projekt till sina studiekamrater for att fa
dem att bidra och utveckla projektet.

Det finns flera sldende likheter mellan flera av de beskrivna entreprendriella kompetenserna, och vad
forskare brukar kalla icke-kognitiva formégor som uthallighet, sjalvtillit, inlarningsférméga, och social
kompetens (Farrington m fl, 2012). Tabell 2 visar pa en gradvis skillnad mellan olika kompetenser.
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Rutinmassigt
vardeskapande

Utforskande
vardeskapande

"S54 som vi alltid gjort” "Nya arbetssatt”

Processtyrning, optimering,
effektivisering, sma farbattringar

Innovation, helt nya erbjudanden,
l&rande arbetssatt, metodutveckling

Operationell Entreprencriell
kompetens kompetens

Bild 3. Tvd typer av viirdeskapande. Rutinmdssigt virdeskapande grundar sig pa kompetenser kopplade

till arbetssdtt som processhantering, utforande, optimering och stindiga forbdttringar. Det utforskande
virdeskapandet grundar sig i stillet pa de entreprenoriella kompetenserna. En balans mellan dessa dr
onskvdrd men uppnds sdllan.

De oOvre raderna visar pa kognitiva kompetenser, det vill sdga pa intellektuella kompetenser som
medvetet kan lidras in, medan de nedre raderna visar pé typiska icke-kognitiva kompetenser. De
kognitiva kompetenserna &r létta att ldra och utvérdera, medan de icke-kognitiva &r svérare att utvirdera
och kriver att man prévar och tillimpar “’learning-by-doing” i storre utrdckning (Moberg, 2014a). Det
aktuella utbildningsklimatet kiinnetecknas av stor tillit till, och ett utbrett anvéindande av standardiserade
tester och utvérderingar av olika slag, vilket leder till att det &r de kognitiva kompetenserna som gynnas
da dessa ar betydligt lattare att méta och utvdrdera. Det i sin tur har lett till att de icke-kognitiva
kompetenserna kommit i skymundan. Det har lett till en avsmalning av undervisningsfokus, en
undervisning inriktad pa att klara proven och en avprofessionalisering av ldraryrket (Hursh, 2007,
Amrein och Berliner, 2002, Ball 2003, Levin 2013). Risken med att lata de icke-kognitiva
kompetenserna komma i skymundan lyfts allt oftare av forskare (Farrington m fl, 2012, Morrison
Gutman och Schoon, 2013, Levin, 2013). De lyfter sirskilt fram dvertygande forskningssamband som
visar pa att studenternas/elevernas icke-kognitiva kompetenser har stor betydelse for hur de lyckas med
sina akademiska studier, hur deras framtid pa arbetsmarknaden ser ut, kanske till och med i1 hogre
utstrickning an studenternas/elevernas formella kunskaper, det vill sdga deras kognitiva kompetens
(Moberg, 2013b). Bild 4 visar fem huvudkategorier dér icke-kognitiva kompetenser sorterats in och
dessas dmsesidiga slédktskap med akademiska tankesitt, uthéllighet, beteenden och prestationer.

Eftersom det néstan inte finns nadgon forskning att tillgd nér det giller sambanden mellan icke-kognitiva
och kognitiva kompetenser kopplat till entreprendriell utbildning (undantaget exempelvis Moberg,
2014b, Rosendahl Huber m fl, 2012), sé &r det ett spannande falt dér entreprendriell utbildning skulle
kunna utgdra underlag for den typen av forskning eftersom entreprendriell utbildning genom sin
inneboende kapacitet att fostra och utveckla icke-kognitiva kompetenser, kan leda till hdgre
maluppfyllelse nir det giller hdgre studier.
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Tabell 2. Entreprendriella kompetenser. Tabell over ndgra entreprendriella kompetenser och deras

relation till kognitiva och icke-kognitiva kompetenser (Anpassad fran Lackéus, 2014).

Kognitiva kompetenser

Icke-kognitiva kompetenser

Huvudtema

Underteman

Huvudsaklig

killa

Tolkning och anvindning i rapporten

Kunskaper Mentala monster  |Kraiger m fl, |Kunskaper om hur man far saker gjorda utan resurser, risk-
1993 och sannolikhetsmodeller.

Fakta-och- Kraiger m fl, |Grundldggande entreprendrskap, vardeskapande,
forstaelsekunskap [1993 idégenerering, mojligheter, redovisning, finans, teknologi,
marknadsforing, risk.

Sjalvkannedom Kraiger m fl, [Kadnnedom om huruvida man passar till entreprendr/ar
1993 entreprendriell.
Féardigheter  [Marknadsforing Fisher m fl,  |Légga upp och genomféra marknadsunders6kningar, gora
2008 marknadsbedomningar, marknadsfora produkter, 6vertyga,
sdlja, hantera och beméta kunder, kommunicera en vision.
Resurshantering Fisherm fl,  [Uppriétta affarsplaner och budget. Lyckas med
2008 finansiering, sékra tillgang till resurser.
Se mojligheter Fisher m fl,  |Ké&nna igen och agera pé affarsmojligheter och andra typer
2008 av mojligheter, produkt-/service- och konceptutveckling.
Social kompetens  [Fisher m fl, Leda andra ménniskor, motivera andra, styra, lyssna, 16sa
2008 konflikter, umgas.
Lérandeforméga Fisherm fl,  |Aktivt lirande, anpassning till nya situationer, hantera
2008 osékerhet.
Strategisk formaga |[Fisher m fl,  [Prioritera, sitta mal, fokusera pa mal, definiera vision och
2008 riktning, utveckla strategier, identifiera strategiska parter.
Attityder Entreprenoriell Fisherm fl,  [”Jag vill”. Behov av att lyckas/att sitta avtryck.
passion 2008
Sjélvtillit Fisherm fl, [|”Jag kan”. Sjélvtillit.
2008
Entreprendriell Krueger, 2005, |”Jag ir entreprendr/entreprendriell”. Overtygelse, roll-
identitiet Krueger, 2007 [identitet, varderingar.
Proaktivitet Sanchez, 2011,|”Jag gor”. Handlingsorienterad, initiativtagande, proaktiv.
Murnieks,
2007
Handskas med Sanchez, 2011,|”Jag vagar”. Bekvim med osédkerhet och oférutségbarhet.
osidkerhet och Murnieks, Anpassningsbar, 6ppen for 6verraskningar.
tvetydighet 2007
Innovativitet Krueger, 2005, ”Jag skapar”. Nyskapande handlingar och tankar, radikal
Murnieks, forandring, innovation, visioner, kreativitet, bryta regler.
2007
Uthéllighet Markman m fl,|”Jag 16ser det”. Formaga att ta sig igenom svarigheter.

2005, Cotton,
1991
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Bild 4. Icke-kognitiva kompetenser. Fem icke-kognitiva faktorer som pdverkar studieresultat.
(Farrington m fl, 2012)

2.6 Debatten om entreprenérskap inom utbildning

Mycket av debatten kring entreprendriell utbildning kretsar kring “traditionell” undervisning, stilld mot
“entreprendriell” undervisning. Ett vanligt sdtt att visa pa detta &r sétta upp tva olika kolumner och pa
sé sitt stdlla dem i kontrast till varandra, och utifran dessa sedan forespraka ett paradigmskifte; att ersitta
ett traditionellt undervisningssétt med ett entreprendriellt undervisningssitt (se exempelvis Gibb, 1993,
Johnson, 1988, Ollila och Williams-Middleton, 2011, Cotton, 1991, Kyrd, 2005, Kirby, 2004). En
traditionell, standardiserad, innehéllsinriktad, passiv, och en &mnesuppdelad tillimpning av laroplaner
stélls mot den entreprendriella, som istéllet kdnnetecknas av en individualiserad, &mnesdverskridande,
projekt- och processbaserad tillimpning med starka inslag av samarbete. Oftast fors den hir debatten
utan att ta hénsyn till den liknande debatten mellan traditionell” undervisning och “progressiv”’
undervisning (Labaree, 2005, Cuban 1990, Cuban 2007), eller mellan den filosofiska positivismen och
interpretivismen, se bild 5. Det finns ett litet antal forskare som har pekat pa de sldende likheter som
finns mellan entreprendriell utbildning och konstruktivistisk utbildning (Lobler, 2006), men ar alltsa
inget som uppmérksammats sarskilt mycket hittills. Andra pedagogiska inriktningar som har en hel del
gemensamt med entreprendriell utbildning ar exempelvis erfarenhetsbaserat ldrande (Kolb, 1984),
situationsbaserat ldrande (Lave och Wenger, 1991), service-learning (Meyers, 1999), problem- och
projekt-baserat ldrande (Helle m fl, 2006), vuxenldrande (Jarvis, 2000), kognitiv lirlingsutbildning
(Collins, 20006), socialkonstruktivistiskt ldrande (Steffe och Gale, 1995).

I flera hundra ar har den traditionella inriktningen p& undervisning varit den som dominerat nir det
kommer till sjdlva utévandet. Den huvudsakliga anledningen till detta ar enligt Labaree (2005) att det
praktiska vann 6ver romantiken. Med sina kvantitativa fakta och budskap om métbarhet sa fungerade
dessa argument béttre pa4 dem som innehade makten, i en tid priaglad av behaviorism, den riktning som
foresprékades av Edward Thorndike. P4 den forlorande sidan fanns det entreprendriella ldrandets
filosofiska fader (enligt Pepin, 2012) John Dewey, en sida som av méanga betraktades som alltfor
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eklektisk (Kyro 2005). Det gér idag inte att se att den traditionella riktningen skulle mjukas upp, utan
alltjaimt ar det starkt fokus pa att méta utfall och prestationer (Ball, 2003, Apple, 2000, Biesta, 2009).
Faktum é&r att den senaste tidens politiska press att ldgga vikt vid entreprendrskap i utbildningen i stillet
lett till en virdekonflikt, dér ldrarna reagerat negativt pad motsigelsefulla mal (Falk-Lundqvist m fl,
2011).

POSITIVISM BINHIA MR
TRADITIONELLUTBILDNING el \yA el Ry AT QI IR QA L= TE €
TRADITIONELL UTBILDNING BN eLA|RNUR§:1[Hs]\1IN[e
VETENSKAPLIGMETOD FaNURFNENeAIIRNYI(e]n

I HIEL A Komplexitet

Forskning som... ..reducerande I
Larande som... .standardiserat [ d erat ach barncentrerat
Entreprendriell uthildning... .separatdmne i
En metod for att... ETELENENE .. 5l3ppa 165 manskliga naturen

Individuell EIHEl

Forskare betraktar varlden som... ...en konkret struktur [ konstruktion
Larande som... ..individuellt arbete beréttelser
Entreprendriell utbildning som... ..veta-vad
En metod for det... ...obejktiva [EERIIEIET !
Innehall [l
Forskningsprocess som &r... M=l - iterativ
Larande med ett... -..produktfokus g
Entreprendriell utbildning som... ..innehall [

En metod som &r... ~linjar e

Sjalvstindig
Forskning borde vara... ..neutral / fri fran varderingar N
Ettklassrum darstudent / elev &r... e passiv

Entreprendriell uthildning som... .neutralt betraktande
En metod som &r... ..transaktionshaserad | remangsbaserad

Teori QLA

Forskning om... ...objektiv verklighet JIJJEUEEIENTEN
Larande med fokus pa... ..faktakunskaper EElEERTal=vE
Entreprendriell uthildning med... ...fokus pa teori R
En metod for... ..observation och lagbundenhet JEGEQE

Bild 5. Dualistisk debatt pd flera nivdaer. Entreprenoriell utbildning relaterad till olika debatter inom
filosofi, utbildning och entreprendrskap. (Lackéus m fl, 2013.)

2.7 Entreprendriell utbildning jamfort med andra pedagogiska inriktningar

Négra pedagogiska inriktningar hdvdas ofta vara bade lika och tilldimpliga nér det géller entreprendriell
undervisning. Nagra av dessa ér: problembaserat larande (Tan och Ng, 2006), projektbaserat ldrande
(Jones och English, 2004) samt service-learning (Desplaces m fl, 2009). Aven dessa begrepp lider av
begreppsforvirring och skilda definitioner, precis som entreprenoriell utbildning. Har foljer dndé ett
forsok till att gora en dversikt Gver nagra centrala skillnader och likheter mellan dessa olika pedagogiska
inriktningar (se tabell 3). Projektbaserat larande har definierats utifrdn metoden att 14ta studenter/elever
arbeta med ett foretrddelsevis autentiskt problem, och lata dem skapa en “artefakt” som ska losa
problemet, det vill sdga en rapport, modell, en video eller liknande som beskriver en tidnkt 16sning
(Blumenfeld m f1, 1991). Aven det problembaserade lirandet startar med ett verkligt problem, men slutar
inte med en redovisningsform som beskriver 16sningen, utan resulterar i stillet i diskussioner om olika
16sningsmojligheter samt till vidare efterforskningar och lirande (Helle, m fl, 2006). Service-learning
tar sin utgangspunkt i ett klassrumsliarande som integreras med det omgivande samhéllet, exempelvis
att r6ja upp i en park, besoka dldreboenden och hjilpa behdvande med mat (Spring m f1, 2008). Enligt
Spring m f1 (2006) sé& fungerar det som bést nér studenterna/eleverna far vara delaktiga i planeringen av
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projektet, ndr projektet sticker sig upp emot en termin eller lingre, och nér studenternas/elevernas
reflekterande faciliteras och stods.

Tabell 3 visar ocksad nagra av de drag som &r specifika for entreprendriell utbildning, sdsom att fokus
inte bara ligger pé att lsa ett problem, utan ocksé pé att upptécka mdjligheter (Rae, 2007), upprepade
forsok i samarbete med andra och med en verklig mottagare/intressent i projektet (Sarasvathy och
Venkataraman, 2011), samt med fokus pa att artefakten (ibland ar det till och med ett krav) &r
nyskapande och innovativ, eller med andra ord har skapat ett nytt varde for ndgon extern part. Nagra av
sdrdragen for entreprendriell utbildning ar tdmligen ovanliga i de andra pedagogiska inriktningarna
sasom virdeskapandet for externa intressenter (Bruyat och Julien, 2001), interaktion med omvérlden
(Fayolle och Gailly, 2008), och artifaktskapandet (Lackéus, 2013). Dessa unika och ibland ovanliga
aspekter forklarar varfor entreprendrskap i utbildning kan, i hdgre utstrdckning dn andra inriktningar,
generera hogre motivationsnivéer, storre meningsfullhet och ett djupare lirande (Lackéus, 2013).

Tabell 3. Jimforelser mellan olika pedagogiska inriktningar. Likheter och skillnader mellan ett antal

olika pedagogiska inriktningar som ofta hdvdas vara lika.

. . Problem- Projekt- .
. Entreprendriellt Service-
Fokus pa... 3 baserat baserat -
larande = - learning
larande larande
...problem X X X X
...mojligheter X
...autentiskt innehall X X X X
...artifakt-skapande X X
...iterativa experiment X
...Interaktion med omvarlden X X
...vardeskapande for externa parter X X
...teamwork X X X
...arbeta over langre tidsperioder X X X
...nyskapande X
...misslyckande del av processen X

2.8 Framtidens svar pa ”Vad ir entreprenorskap i utbildning?”

I takt med en 6kad medvetenhet, forstaelse och bruk av termerna bland forskare och utovare, ar en rimlig
forhoppning att framtiden kommer innebédra att begreppsforvirringen kring entreprendriell utbildning
klarnar nagot. Det dr ockséd Onskvirt att fa till stdind Omsesidiga och engagerade samarbeten mellan
forskningen och praktikerna, for det ar bara pa det viset som vi verkligen kan utveckla medvetenheten
och kunskaperna i d&mnet. Ingen av dem kommer att, pa riktigt, kunna fora utvecklingen framat inom
féltet pa egen hand.
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Vi kan ocksd hoppas pé ett storre erkdnnanande i samhéllet, i frdga om att det finns en brist i
utbildningssystemet pa aktiviteter som utvecklar viarde for andra, och som gynnar innovation hos den
enskilde individen. Nér det exempelvis handlar om att malmedvetet utveckla individens entreprendriella
kompetenser och organisera for aktiviteter som bade &r virdeskapande och innovativa, skulle
entreprendriell utbildning till stor del kunna rdda bot pé den bristen. For att det ska ske krdvs formodligen
att entreprendriell utbildning borjar likstdllas med och betraktas pa samma tillgdngliga sitt som
exempelvis projektbaserat ldrande, service-learning och andra pedagogiska metoder. Att inforliva
virdeskapande erfarenheter inom gingse utbildning och styrdokument kan bli det viktigaste bidraget
som entreprendriell utbildning kan ge framtidens utbildningssystem.

Det kommer emellertid krévas en hel del arbete bland forskare och praktiker for att komma dithdn. Om
entreprendriell utbildning ska tas pa allvar och flytta bort fran kylan och in i virmen, s& behovs mycket
mer 4n bara uppmaningar om ett paradigmskifte inom utbildningsvasendet. Utvirderingsstrategier som
larare kan anvénda i sin dagliga verksamhet behover till exempel utformas. De behdver kunna anvéndas
for att utvérdera enskilda individers liarande dven nér dessa deltar i en larprocess som kdnnetecknas av
samarbete och involverar kidnslomissigt engagerande interaktion med omvirlden. Metoder for att
forenkla de ofta komplexa entreprendriella processerna behdver utformas och anpassas till de praktiska
forutsittningarna i dagens utbildningsmiljoer (se bild 5). Vidare behdvs strategier for hur kreativ
learning-by-doing ska kunna forenas med faktakunskapsinriktade och teoretiserande styrdokument pa
ett bra sédtt. Om det framtida larandet kan komma att astadkomma detta, sd kommer ocksa framtiden att
kunna besvara fragan ”Vad dr entreprendrskap i utbildning?”” pa ett annat sétt dn idag. Idag préglas
fragan av brist pé svar, och av viss forvirring rent allmént.

3 Varfor ir entreprendriell utbildning relevant?

Entreprendriell utbildning har haft en exponentiell tillvéxt inom hdgre utbildning virlden 6ver (Kuratko,
2005), och 2001 erbjods entreprendriell utbildning pa runt 1200 skolor bara i USA (Katz, 2008).
Liknande genomslag gar inte att se nir det giller andra utbildningsnivéer, men utvecklingen &r satt i
rullning dven dir genom politiska pétryckningar (se exempelvis Ohe, 2012, Li m fl, 2003, Farstad 2002,
Mwasalwiba m fl, 2002). Idag utgér entreprendriell utbildning en viktig del av bade industriell och
utbildningsrelaterad politik i manga ldnder (Hytti och O’Goreman, 2004). Det hér kapitlet kommer forst
ta upp ta upp de anledningar som vanligen fors fram nir det giller att inféra entreprendrskap i
utbildningssystemet, och sedan redogdra for nagra av de forsék som gjorts for att beldgga nagra av de
pastadda effekterna med empirisk evidens, vilket 4r en stor utmaning. Slutligen foljer en framatblick
som tar i beaktande behovet att bredda inneborden av entreprendrskap kopplat till bedomning, i syfte att
bereda mojlighet for andra utbildningsnivéer att méta effekter, och da andra effekter &n de rent
ekonomiska.

3.1 Vanligt framforda uppfattningar om effekterna av entreprendériell utbildning

Den mest utbredda anledningen till att forskare och experter foresprakar entreprendriell utbildning &r
for att entreprendrskap ses som en viktig motor for ekonomisk tillvéxt och skapande av arbetstillfdllen
(Wong m f1, 2005). Entreprendriell utbildning ses ocksa som ett svar p den alltmer globaliserade, osikra
och komplexa vérld vi lever i, en virld som i allt hogre utstrickning kréver att vi ar rustade med
entreprendriella kompetenser (Gibb, 2002). Vid sidan av argumenten forknippade med ekonomisk
tillvixt och jobbskapande s& finns ett annat argument pa frammarsch: effekten av entreprenoriella
aktiviteter pd studenter, elever och anstdllda sdsom upplevd meningsfullhet, engagemang och
motivation, inom s&vél utbildning (Surlemont, 2007) som inom arbetslivet (Amabile och Kramer, 2011).
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Den viktiga roll som entreprendriell utbildning kan spela nar det géller samhéllsutmaningar som vi stéar
infor (Rae, 2010) har ocksa positionerat entreprendriell utbildning ytterligare med sin formaga att, bade
nir det giller hos individen och i organisationer, ingjuta mod och motivation att skapa vérde for
allménhet och samhélle (Volkmann m fl. 2009, Austin m fI, 2006). En 6verblick 6ver vilka omraden
som entreprendriell utbildning har inverkan pa éterfinns i tabell 4.

Den stora vikt som ldggs pa ekonomisk framgang och jobbskapande har verkligen bidragit till att
positionera entreprendriell utbildning inom hdgre studier, men har inte frimjat ett integrerat pedagogiskt
angreppssatt pa bredden for alla studenter/elever pé alla nivaer. Hittills har fokus legat i forsta hand pa
valbara kurser och program inom vissa gymnasieprogram, hogskole- och universitetsutbildningar, och
dar studenter som redan visat pa intresse for entreprendrskap pa nagot satt da aktivt sokt sig till den
typen av utbildning (Mwasalwiba, 2010). Betoningen pa ekonomiska effekter har medfért en ddmpning
av entreprenoriell utbildnings spridning och tillimpning inom 6vriga nivaer inom utbildningssystemet.
Léarare upplever ofta entreprenoriell utbildning som ett hot och ser entreprendrskapet som en del av den
”smutsiga kapitalismens intdg i utbildningsvésendet” (Johannisson, 2010, .92, Oversatt citat). [ en
globaliserad vérld hdvdas det att ménniskor behdver bli mer entreprendriella for att kunna méta tillvaron
som praglas av allt hdgre tempo och osékerhet. Det har haft stort genomslag inom politiken, men har
inte alls haft samma genomslagskraft inom alla utbildningsnivéer bland lérare.

En framkomligare vdg inom utbildning skulle kunna vara att l1ata entreprendriell utbildning vara
utgdngspunkt och ett medel for att uppnd storre intresse, glidje, engagemang och kreativitet hos
studenterna/eleverna (Johannisson, 2010, Lackéus, 2013). Ett par forskare har nyligen framfort
entreprendriell utbildnings potential att sporra till en upplevd dkad dmnesrelevans i den egna
skolgéngen, ett verktyg for att 6ka motivationen och engagemanget for den egna skolgang och ett sétt
att lindra problem sasom skoltrétthet och studieavhopp (Deuchar, 2007, Surlemont, 2007, Mahieu, 2006,
Nakkula m 1, 2004, Moberg, 2014a). Detta dr emellertid dn sé lange en mycket ovanlig utgangspunkt.

Den péagaende intresseboomen for socialt entreprendrskap bland studenter (Ytacey och Phillips, 2007)
ar ytterligare en ovanlig men intressant utgdngspunkt for entreprenoriell utbildning. Ungas intresse for
att 16sa samhiélleliga utmaningar dr hogt runt om i virlden (Youniss m fl, 2002). Unga kan genom
entreprendrskap agera medskapare i samhillsutvecklingen (Spinosa m fl, 1999). Om det intresset kan
tas tillvara i pedagogisk planering, si kan det gynna djupinlérning och verka for att teoretiska kunskaper
kan omséttas i handling pd meningsfulla sétt for studenter/elever. Foretag kan ocksé bli ombedda att
delta med sina finansiella resurser i sddana strivanden.

3.2 Styrkta effekter av entreprendrskap i utbildning

Forskning kring entreprendriell utbildning vilar ndstan helt pd den smala definitionen av
entreprendrskap. Den forviantade och vanligtvis dnskade utkomsten av en pedagogisk insats &r att
studenterna/eleverna forr eller senare startar nya foretag som skapar jobbtillfallen. Det ligger helt i linje
med det ekonomiska incitamentet for inforandet av entreprendrskap i undervisning som namnts tidigare.
Néstan ingen forskning har bedrivits utifran den bredare definitionen av entreprendrskap, inte heller
utifrdn “foljderna” av det breda perspektivet sisom en forskningsinriktning mot virdeskapande i
allménhet eller samhéllsengagerat viardeskapande (med nagra fa undantag, se, Moberg, 2014a, Nakkula
m fl, 2004).
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Tabell 4. Oversikt 6ver varfor entreprenériell utbildning siigs vara relevant och viktig. Skapande av
arbetstillfillen, ekonomisk framgdng, globalisering, innovation och foérnyelse dr vanliga men inte sd
effektiva ur ett bredare perspektiv. Glddje, engagemang, kreativitet och samhdlleliga utmaningar dr inte
lika vanliga men lovande anledningar till entreprenoriell utbildning.

| wavd | Orgmsaton | Samhle | Refronser |

Vanligt uttalade anledningar, mindre effektiva i skolan, leder till frikopplade insatser

Fler individer behévs Jones och Iredale, 2010.

TR comianochuilta R e somenvig ke Hinde. 2007
y g ansvar for att skapa 9 folk . sselsgttnin Kuratko, 2005.
jobb Y g Volkmann et al., 2008.
= RISy eenl ey Férnyelseprocesser ar R A
EkonomlSk Man kan bli rik som averlever langre och blir func};ameﬁtala for att O’Connor, 2008.
framgang entreprendr mer framgar.195r|ka Jitalisera hela ekonomier Volkmann et al., 2008.
ekonomiskt Gorman et al., 1997
Fiirn else Manniskor i en Jones och Iredale, 2010.
y ¢ foranderlig varld Nystartade organisationer Ekonomin hos nationer blir ~ Hytti och O’Gorman, 2004.
globalisering behéver férnyar branscher och alltmer avreglerad och utsatt Kuratko, 2005.
hi ti entreprendriella skapar nya marknader fér globala férandringskrafter Henry et al., 2005.
ocn innovation kompetenser

Ovanliga anledningar, lovande i skolan, kan integreras i alla @mnen

Det ar kul att vara . . L Amabile och Khaire, 2008.
. Kreativa och nojda Ekonomisk valfard i en .
Glidie / | K kreativ, att skapa nya Annisk ¢ batt i K b fr okad Amabile och Kramer, 2011.
a je yc a e el ti R manm.r: orrbp:esletrar attre  na |c:.n skapl.zntrt as:r: ol:o a Goss, 2005
andra manniskor pa arbetsplatsen lvskvalitet och fycka Diener och Suh, 2003
Entreprendriella
individer kan bidra till
att 16sa svara " " " Volkmann et al., 2009.
o hallsut . (Samhalls-) Sambhallsentreprendrer Kuratko. 2005
samha"s_ samhallsutmaningar, ~ . o N uratko, )
e A T entreprendrskap utgér en forsoker losa problem som Seelos och Mair. 2005
utmanlngar - mojlighet for qrganlsatloner marknadsekonﬂomm inte Austin et al., 2006,
att bidra. lyckats l6sa

diskriminerade/ utsatta
individer att na
framgéng

Rae, 2010

Effektforskningen tar nédstan alltid avstamp i antagandet att entreprendriell utbildning handlar om att det
ar ett medvetet och planerat val att bli entreprendr. En sammanldnkning av attityder, intentioner och
beteenden anvénds, baserat pa “Theory of Planned Behaviour” (TPB), som é&r hémtat fran
psykologiforskningens falt (Ajzen, 1991, Bandura, 1997, Krueger m f1, 2000), se bild 6. Om méanniskors
attityder blir positivt paverkade av entreprendriell utbildning, s& kommer ocksd deras intentioner
fordndras, och foljaktligen leda till det eftertraktade entreprendrskapsbeteendet. Forskare har anvént det
har kausala foljdmonstret for att se pa effekterna av entreprendériell utbildning, och da fraimst genom att
forsoka fdnga upp skillnader nér det géller attityder, avsikter och beteenden, fore och efter att studenten
exponerats for utbildningsinsatsen. Om dessa faktorer har foréndrats i positiv riktning s& beddms
utbildningsinsatsen ha varit lyckad. Den hér forskningsmetoden hérror frén en naturvetenskaplig metod
dér man maéter utfallet p4 en grupp som fir en viss behandling med en kontrollgrupp som inte far
behandlingen. De strikta villkor som férknippas med en metod som denna kan man i princip inte uppné
ifrdga om entreprendriell utbildning p& grund av de praktiska omstandigheter som rader for en sddan typ
av utbildning, varfor resultaten fran sddan forskning pa omradet bor tolkas med stor forsiktighet (Martin
m fl,2013). Resultaten i sig ar heller inte sarskilt samstimmiga (Lautenschliger och Haase, 2011), vilket
varken styrker eller motbevisar effekterna av entreprendriell utbildning. En annan utmaning ar att
entreprendrskapsprocessen och det entreprendriella tinkandet hdavdas vara linjart (Krueger, 2009). I
sjdlva verket &r entreprendriella processer séllan linjdra (Sarasvathy och Dew, 2005), utan snarare
iterativa vilket innebdr att attityder, intentioner och beteende samverkar pé ett dynamiskt sétt, se nedersta
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pilen i bild 6. Detta innebédr en extra utmaning nir det kommer till utvirdering och bedémning av
entreprendriell utbildning. Med detta sagt sa gar det inte att komma ifran att det finns en del likheter
mellan bild 6 och bild 4, som innebér att samma kvantitativa metoder som anvénds for att utviardera
entreprendriell utbildning, skulle kunna anvindas for att utvirdera utvecklingen av icke-kognitiva
kompetenser, och kanske skulle ddrmed fler anviandbara resultat kunna framkomma.

al )

Entreprendriella Entreprendriella Entreprendriellt
attityder intentioner beteende
Jag kan bli... Jag ar... ..en entreprendr
(sjalvsakerhet / Jag pla nerar (entreprendriellt (smal definition)
férmaga/ kontroll) . beteende)
att bli...
T och/ eller
Jag vill bli... entreprendriellt Jagvar...
(passion / jarjr;.hélls- beteende) (entrepre.nériella ...entrepreniiriell
normer / vilja) prestationer) (bred definition)

- o

Bild 6. Theory of Planned Behaviour (TPB). Entreprendriella attityder paverkar mdnniskors

entreprenoriella intentioner, vilket i sin tur stimulerar entreprenoriellt beteende. Den brutna pilen
visar entreprendrskapets iterativa koppling som pdverkansstudier som vilar pa TPB inte tar hinsyn
till.

Ett annat vanligt tillvigagangssitt att méita effekterna av entreprendrskap i utbildning &r att studera
faktiskt entreprendriellt beteende langt efter utbildningsinsatserna. Problemet med det &r att det kan vara
svart att bevisa att det entreprendriella beteendet verkligen ar en effekt av just entreprendriell
utbildningen och inget annat. Processen att omsitta en ny idé eller teknisk innovation till ett
framgangsrikt foretag tar mycket lang tid, och gor det svart att ringa in vilken roll som entreprenériell
utbildningen har haft (Fayolle m fl, 2006). Problematik kring urval forvéirrar det hela eftersom man inte
kan vara séker pé att det inte dr individer som har sérskilt intresse eller fallenhet for entreprendrskap
som sokt sig till entreprendriell utbildning, och att det inte &r just detta skeva urval som leder till starkare
entreprendriella beteenden (Bager, 2011). Vad som é&r helt klart dr emellertid att utexaminerade i
entreprendrskap oftare agerar entreprendriellt (Kolvereid och Moen, 1997, Menzies och Paradi, 2002,
Charney och Libecap, 2000). Oavsett om dessa studenter hade agerat entreprendriellt eller inte utan att
ha varit del av en utbildningsinsats, sa &r det svart att forneka att dessa entreprendrskapsutovare faktiskt
har rustat sig battre genom entreprendriell utbildningen. Nar det géller de flesta andra yrken ar det
allmént accepterat och inte alls ifragasatt att utbildning é&r till for att forbereda infor den kommande
yrkesutdvningen, sé dr det med exempelvis ldkare, ingenjorer, jurister och andra (Hindle, 2007)

Ingen av de ovan ndmnda metoderna bidrar annat &n ytterst marginellt till att kasta ljus 6ver fragan hur,
ndr och varfor studenter/elever utvecklar entreprendriella kompetenser. Det olyckliga ldget ar sddant att
det inte finns sérskilt manga pélitliga studier att rikna med som kan pévisa att entreprendériell utbildning
skulle vara effektivt, atminstone inte kvantitativa studier. De kvantitativa studier som finns och som
visar belagg for effektivitet, ar bristfdlliga pad grund av de sdrskilda metodmaissiga utmaningar som
entreprendrskapsomradet bjuder (undantaget négra fa: Oosterbeek m fl, 2008, Mentoor och Friedrich,
2007). Vad géller kvalitativa studier finns emellertid en ndgot 6kande evidens (se exempelvis Pittaway
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och Cope, 2007, Neck och Greene, 2011, Barr m fI, 2009, Surlemont, 2007, Mueller 2012). Kanske &r
det sé att vi maste acceptera att de forskningsmetoder som anvinds for nérvarande for att utvérdera
entreprendrskapsutbildningens nytta behdver utvecklas och forfinas innan resultaten kan anvindas till
att ge tydliga och tungt vdgande rad till lirare som Overensstimmer med spridda forestillningar och
overtygelser. En framkomlig vég skulle kunna vara att anvénda sig av en kombination av kvalitativa och
kvantitativa metoder.

3.3 Négra nya siitt att méta de entreprenoriella kompetensernas utveckling

Nagra kvalitativa metoder for att utvirdera entreprendriella kompetenser har lagts fram av Bird (1995)
exempelvis studentloggbdcker, observationer av studenter, intervjuer kopplade till avgdérande aktiviteter
samt “tdnka-hogt-protokoll” (metod dar anvdndaren beréttar vad han eller hon ténker, kidnner, tittar pa
eller gor vid utforandet av en uppgift). Den tidigare asidosatta aspekten av den roll som kénslor spelar
for inldrning har lyfts fram av ett par forskare inom entreprendriell utbildning som menar att tillfdllen
forenade med starka kdnslor har “en viktig roll att spela i entreprenoriellt larande” (Cope, 2003 s.434,
Oversatt citat) och att "kénsloméssiga aspekter som idag dr ovanliga inom entreprendrskapsforskningen
borde spela en storre roll i undervisning” (Kyro, 2008, s.46, oversatt citat). Dirkx (2001) hivdar att
kénslor &r den nyckel som ger mening till vara ldrandeupplevelser. Déarigenom blir kénslor en central
del i entreprendriell utbildning, och en mdjlig vig framét inom utvérdering av entreprendriell utbildning.

De hir metoderna och perspektiven har applicerats pa en studie som den héir rapportens forfattare
genomfort. De kinsloméssiga och avgdrande aktiviteterna ldnkades ihop med utbildningens utformning
och utvecklandet av entreprendriella kompetenser genom att finga tillfdllen nar de uppstod. Det gjordes
genom att studenterna sjélva registrerade dessa tillféllen med en app i sina mobiltelefoner i enlighet med
ESM-metoden (Experience Sampling Method, se Hektner m fl, 2007) och med efterféljande
studentintervjuer, vilka sedan matades in i ett textanalysprogram (Lackéus 2013). Det hér sattet att se
pa entreprendrskap har bidragit till att fa viss insyn i entreprendriella utbildningens “’svarta lada”, se bild
7, och 6ppnar upp for kad forstaelse av hur, nir och varfor studenter/elever utvecklar entreprendriella
kompetenser. Det representerar ocksd en ny strategi for hur man kan beddma entreprendriella
kompetenser, nimligen genom beddmningar av kdnsloméssig aktivitet under utbildningen, snarare an
att bedoma de kompetenser som uppnatts efter avslutad utbildning, att jamforas med formativa
beddomningsstrategier. Formativ beddmning har definierats som en ldrar- eller studentstyrd feedback-
process, som visar var i ldrandeprocessen studenterna/eleverna befinner sig, vart de ar pa viag och vad
de behover gora for att ta sig vidare till mélet (Black och William, 2009).

Ett annat sitt skulle kunna vara att stodja sig péd alla de individuella rapporter om vélfungerande
entreprendriell utbildning, istéllet for att soka efter en svarfangad universell sanning” ifrdga om
effekterna som entreprendriell utbildning for med sig (jamfor Sayer, 2010, s. 69-70). Det bor i sé fall
utgd ifran de som genomgar utbildningen och deras perspektiv, och inte ifrdn andra intressenters
uppfattningar om vad som péstas “fungera”, det med tanke pé att det resulterar i gissningar och ar svart
for ndgon annan dn den som lar sig att faktiskt ha en uppfattning om vad denne lart och uppskattat med
en utbildningsinsats. Nérhelst det finns entusiastiska elever/studenter som uppskattar och efterfragar
hogkvalitativ entreprendriell utbildning, sa finns det all anledning att forsoka forsta, generalisera och
utvidga spridningen av de metoder och teorier som ligger till grund for ett sadant lyckat
utbildningsexempel. Viss forsiktighet bor emellertid iakttas. Entreprenoriell utbildnings-litteraturen &r
fylld av exempel péd hur enstaka lararteam gjorde och hur det fungerade hos dem sjdlva, utan nagon
djupare dekontextualisering, och utan att studenters/elevers upplevelser kategoriseras, stills mot
varandra, eller mot andra relevanta utbildningsmiljder, savél inom entreprendrskapsfaltet, som utanfor.
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Bild 7. Tidig titt i entreprendriella utbildningens ”svarta lada”. Ett exempel pa hur utbildningsdesign
utléser kinslomdssiga héindelser som i sin tur utvecklar entreprendriella kompetenser.

Ytterligare en strategi skulle kunna vara att ndrma sig angriansande falt i vilka bedémningsfragor &r
viktiga sdsom i ’service-learning” (Steinke och Fitch, 2007, Furco och Root, 2010), och i problem- eller
projektbaserat larande (Helle m fl, 2006, Vernon och Blake, 1993), eller nir det géiller bedomning av
icke-kognitiva faktorer (Morrison Gutman och Schoon, 2013), formativ beddmning (Black och William,
2009) och andra omraden dér liknande sdkande efter evidens pagar. For att sammanfatta finns i tabell 5
en sammanstillning av ndgra nu rddande, och nagra kommande, beddmningsstrategier inom
entreprendrskapsundervisning.

Tabell 5. Bedomning i entreprendiriell utbildning. Nuvarande bedomningsfokus i entreprendriell
utbildning baserat pd TPB, fallstudier och entreprendriellt beteende, stdllt i kontrast till ett framtida
kompletterande bedémningsfokus som foreslds byggas pd ESM (Anpassad av Lackéus, 2014).

Huvudsaklig Fore Under Omedelbart Ar/decennier
bedomnings- utbildningsinsats | utbildningsinsats efter efter avslutad
strategi utbildningen utbildningsinsats
Tankar TPB ESM TPB, fallstudier Fallstudier
Handlingar i ESM i Entreprendriella
beteenden
Kénslor - ESM - -

3.4 Framtida svar pa fragan ”Varfor ir entreprendériell utbildning relevant?”

I framtiden kan vi hoppas pa mindre diskrepans mellan de effekter av entreprendriell utbildning som
kan pavisas, och de effekter som faktiskt Onskas av de flesta lédrare. Detta krdver ett &ndrat
forskningsfokus som snarare inriktar sig pa att forsoka finna evidens for de effekter som ldrare ar
intresserade av, dn for de ekonomiska effekter som politiker och andra intressenter girna lyfter fram. En
utveckling av de metoder som forskare anvinder for att visa pa effekter av entreprendriell utbildning,
bade utifran det breda perspektivet och utifran det smala, &r ocksa en forhoppning for framtiden. Det
kommer 1 sin tur troligen leda till att storre fokus ldggs pa kvalitativa metoder och blandade metoder,
for att battre fa svar pa hur, ndr och varfor entreprendriell utbildning leder till effekter, i stéllet for att
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bara studera om det ger effekter eller inte. Lovande frigestéllningar &r vilken roll kénslor spelar for
larandet, och hur dessa kan kopplas till icke-kognitiva kompetenser och anvéndandet av formativa
beddomningsstrategier. Larande exempel och best practice-studier kommer formodligen att goras dven i
fortsdttningen, och forhoppningsvis s& kommer det att goras pa ett mer systematiskt och
dekontextualiserat sdtt dn tidigare dér dessa provas mot olika teorier och hypoteser, vilket i sin tur kan
generera bdde nya kunskaper och kanske nya teorier. I framtiden kommer férhoppningsvis ocksa
forskningen pé ldgre utbildningsnivaer att ta fart, och dé att man beforskar entreprenodrskapet som en
integrerad del av undervisningen och som nagot som genomsyrar larandepraktiken. Det skulle bidra till
att balansera det for nirvarande tunga fokusen pé valbara, frivilliga och ofta ekonomiskt inriktade
entreprendriella utbildningarna som finns pa hogre nivéer. En sddan balans skulle ge ett béttre och
bredare svar pa fragan ”Varfor ar entreprendriell utbildning relevant?”’, som dr mojligt att tillimpa inom
alla utbildningsnivaer.

4 Nar gora vad?

Att etablera en progressionsmodell har presenterats som en 16sning pa entreprendriella utbildningens
definitionsproblematik, dir entreprenoriell utbildnings olika ldrandemal samt pedagogiska ansatser
klargors for olika nivaer (Gibb, 2008, Blenker m fl, 2008, Rasmussen och Nybye, 2013, Mahieu, 2006).
En progressionsmodell tilliter en gradvis fordndring av tillimpade definitioner och 6nskade larandemal,
allteftersom studenten forflyttar sig genom utbildningssystemet, och detta kan stddja ldrarna i deras
dagliga arbete med att integrera entreprendrskap i utbildningen. Sddana modeller &r emellertid ovanliga
da forskarnas fokus kretsat kring utbildningsinitiativ inom hdgre utbildning.

4.1 Fyra progressionsmodeller fran Storbritannien, Danmark och Sverige

For att entreprendriell utbildning ska integreras i utbildningssystemet sé foreslar Gibb (2008) att den bor
ha ”barnfokus i grundskolan, &mnesinriktad i gymnasieskolan, yrkesinriktad i eftergymnasiala studier
och disciplininriktad pa universitet” (s. 122, dversatt citat). Baserat pa detta skissar Gibb upp ett ramverk
for bedomning som kopplar progressionen till atta olika ldranderesultat som dr mojliga att testa, och som
hénger ihop med var och en av de fyra utbildningsnivéerna (s 138-141). Dessa laranderesultat bestar av
olika varianter av entreprendriella kompetenser som ligger helt i linje med tabell 2 ovan. Gibb ger nagra
exempel pad 6vningar och utvirderingsmetoder som kan inspirera ldrare sasom exempelvis att lata
studenter/elever ”forklara hur, for vem, och varfor en viss kunskap kan vara av virde” (s 132-137).

En progressionsmodell som foreslas av Blenker m 1 (2011) vilar pa tva centrala idéer. Den forsta gér ut
pa att entreprendrskapsaktiviteter kan leda till flera olika sorters viardeskapande, inte bara ekonomiskt.
Den andra idén gér ut pé att det finns ett virdeskapande och entreprendriell attityd, och en allméingiltig
generell metod som ar mojlig att applicera pa alla livssituationer. Denna idé, som &r mycket lik den
bredare definitionen av entreprendrskap, rubriceras “entreprendrskap som vardagspraktik” (se dven
Blenker m fl, 2012, oversatt citat). De drar slutsatsen att en sddan entreprendriell syn pa livet utgor en
viktig del i all entreprendriell utbildning, oavsett om det dnskade resultatet dr en affdrsverksamhet, om
det ar tillvaxt, eller om det dr samhéllelig fordndring, se bild 8. Med utgéngspunkt i detta foresléas fyra
grundldggande uppgifter som kan utveckla entreprendriella kompetenser hos studenter/elever och som
utgdr rekommendationer som ldrare kan anvénda sig av: 1) Att lata studenter/elever skapa sina egna
entreprendriella berdttelser, forankrade i sina egna liv, hjidlper dem att utveckla forméagan att se
mdjligheter. 2) Att lata studenter/elever reflektera dver problem och dissonanser i sina egna liv hjélper
dem att utveckla sin formaga till virdeskapande i vardagen. 3) Att lata studenter/elever méala upp
framtidsbilder av sig sjdlva som entreprendriella individer hjélper dem att utveckla en entreprendriell
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identitet. 4) Att lata studenter/elever arbeta i tvarfunktionella team och tillsammans fa syn pa mojligheter
hjélper dem att utveckla effektivitet inom teamet. (Blenker m fl, 2011, s. 425).

o Framjar
Skapa tillvaxt sorid) i
T A forandring A
Organisations- och
foretagsskapande A

Entreprendrskap som vardagspraktik

Bild 8. Progressionsmodell for entreprendiriell utbildning. (anpassad frdan Blenker m fl, 2011, éversatt).

En annan progressionsmodell har foreslagits av Fonden for Entreprenerskap—Young Enterprise (Danska
fonden for entreprenérskap tillsammans med den danska motsvarigheten till Ung Foretagsambhet),
(Rasmussen och Nybye, 2013). De hivdar att det finns fyra grundldggande dimensioner som alla
utbildare behdver ta hénsyn till, oavsett utbildningsniva. For det forsta maste entreprendriell utbildning
ske tillsammans med andra, vara virdeskapande och bygga pa praktiskt gérande. For det andra méste
det finnas utrymme till kreativitet sé att studenterna/eleverna har majlighet att prova sina idéer, anvinda
sin kunskap och finna nya 16sningar. Den tredje dimensionen innebér att det méste vara knutet till miljon
i det omgivande samhéllet pa nagot sitt, och i det ssmmanhanget interagera med samhaéllets kultur, med
dess marknad och professionella aktorer. Den fjdrde dimensionen handlar om att undervisningen
behover knytas till attitydaspekten, det vill sdga till studentens/elevens forméga att tro pa sig sjidlv och
sin forméga, sin formaga att hantera osdkerhet samt hantera risken att misslyckas. Dessa fyra
grundldggande dimensioner menar man alltsé &r viktiga for alla ldrare pa alla nivaer nér nya larmiljoer
och larprocesser ska skapas, nir nya utbildningsprocesser, bedomningsstrategier och
examinationsformer ska tas fram.

Forfattaren till den hér rapporten har foreslagit en progressionsmodell (Lackéus, 2013) som visar pa fyra
olika typer av handlingsbaserad pedagogik, se bild 9. Enligt den hér modellen kan en 6kad komplexitet
inforas med stigande alder pé elever/studenter och ju hdgre upp i utbildningsnivaerna som
studenten/eleven befinner sig. Det kan stodja lararen i att vélja vad han eller hon ska inrikta sig pa for
aktivitet i olika undervisningssituationer, beroende pa syfte, forméga, tillging pé resurser, intresse och
i vilken kontext man verkar. Ju ldngre studenten/eleven nar i klassificeringssystemet, desto hogre blir
mdjligheten till hog motivation och engagemang, men dessvérre foljer ocksa en dkad komplexitet for
lararen att hantera larmiljon Enligt den hér klassificeringen &r det vanliga affarsplansfokuset inom
entreprendriell utbildning (Honig, 2004) mer i linje med skapande metoder &n med vérdeskapande
metoder eller organisationsskapande metoder. Detta eftersom varken sjilva skrivandet av en afférsplan,
eller affdrsplanen i sig skapar nagot vdrde for ndgon annan. I stillet brukar affirsplanen bli en
konstruerad leverans avsedd for lararen, och skulle inte dverleva en forsta kontakt med en verklig kund
(Jones och Penaluna, 2013). Projektbaserat ldrande dr ocksa en typ av skapande metod eftersom
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artefakterna néstan uteslutande anvénds i bedomande syfte av ldraren. ”Service-learning” ar ett ovanligt
exempel pé en virdeskapande metod dér vérde skapas till nytta for det omgivande samhéllet.

Virdeskapandet som pedagogisk metod &r inte sa vanligt forekommande inom utbildning idag, men
representerar en lovande kompromiss mellan hog studiemotivation och hég komplexitet for lararen.
Négra nya virdeskapande metoder har dykt upp det senaste decenniet, och som omfattar fritt versatt:
Effektskapande, Effectuation (Read m fl, 2011), Kundfokuserad utveckling, Customer Development
(Blank 2005), Skapande av affarsmodeller, Business Model Generation (Osterwalder, 2004), Resurssnél
uppstart, Lean Startup (Ries, 2010), Uppskattande undersdkning, Appreciative inquiry (Bushe och
Kassam, 2005) samt Designtinkande, Design Thinking (Johansson-Skoldberg m fl, 2013). De hér
metoderna kommer beskrivas dversiktligt i nésta kapitel.

Tank pa ett
pedagogiskt upplégg .
Niva 1 Niva 2 Exempel
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- Férelasningar
Inte handlings- - Gastférelésningar
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+ Standardiserade prov

Far studenterna
skapa nagot?

Ja

+ “Torrsims”-afférsplan

« “Kalla samtal” / intervjuer / méten
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Skapande - Projektarbete / case-arbete
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Bild 9. Klassificering av handlingsbaserad entreprendriell utbildning. Fyra typer av handlingsbaserad
pedagogik, schematiserade fragor och ndgra exempel pd pedagogiska metoder. (Lackéus, 2013).

4.2 En enhetlig progressionsmodell for entreprenériell utbildning

Utifran de fyra progressionsmodellerna som presenteras ovan édr det mojligt att konstruera en modell
som innefattar flera av de centrala dimensioner som anses vara viktiga for att astadkomma progression
inom entreprendriell utbildning, se bild 10. Nagra generella drag har lyfts fram av samtliga forfattare i
de olika progressionsmodellerna, sdsom att arbeta i team, arbeta virdeskapande, att koppla
studenterna/eleverna och deras arbete till omvirlden, samt att utga ifran elevernas/studenternas egna
kompetenser. Det leder till djupinlarning och en utveckling av de entreprenoriella kompetenserna, vilket
tidigare pekats pé i denna rapport.

I det forsta utbildningssteget rekommenderas att studenterna handlar med utgangspunkt i samhélleliga
utmaningar, vardagliga problem som eleverna/studenterna sjélva upplever och intresserar sig for, och
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som integreras inom ramen for de ordinarie skolimnena/kurserna, snarare én att behandla entreprenoriell
utbildning som ett separat &mne. Det sporrar kreativiteten, engagemanget och sjilvtilliten, men dven en
upplevd osdkerhet och tvetydighet som ofta uppfattas som negativ till en borjan (se tidigare forskning
av Lackéus, 2013). Detta innebér att elever/studenter kan fungera som lérare, och dela med sig av det
som de sjdlva lart sig under processens gang. Att i muntliga sammanhang fa redogora for sitt agerande
kan underlatta djupinldrningsprocessen avsevért enligt den ryske psykologen Galperin (Haenen, 1996).
Det integrerade tillvigagéngssittet vilar p4 den breda definitionen av entreprendrskap.

Start-ups
Utbildning genom Utbildning om och genom Utbildning om, fér och genom
entreprendrskap entreprendrskap entreprensrskap
INTEGRERAT. BRED DEFINITION. SEPARAT. SMAL DEFINITION.

Uthalligt
foretags-
skapande

Teambaserat
vardeskapande

Lagg till Féretags- Teorin
business-sprak skapande forklarad i detalj

Forsoka Teorin
skapa varde  undangémd

Sjalvselektion

Kopplat till Utbildning genom entreprendrskap

= = Agera pa
V?;?:';s‘f;'a'fnw samhalleliga Bam-  INTEGRERAT. BRED DEFINITION.

utmaningar centrerat

Handling Agera pa kursers ~ Varde- Teorin Fardighetsbaserat
baserad pa Agera pa ) kunskapsinnehall skapande  forklarad i detalj vardeskapande
kunskaper och vardagliga

o)
©
=
o
&
fardigheter problem E

Sjalvfortroende
Enagemang

Oséakerhet Misslyckanden

Kreativitet Uthallighet |dentitet Tillvaxt

Passion
Bild 10. En enhetlig progressionsmodell for entreprenériell utbildning. Generiska drag dr alltid
ndrvarande och de tre stegen utgor en progression.

I det andra steget, exempelvis i gymnasiet (men inte nédvéndigtvis), kommer man till ett vigskéal dér de
flesta fortsitter med en integrerad metod, men med stdrre tyngd pa styrdokumentens kunskapsmal. En
del gor hir ett aktivt val och viljer kurser med inriktningar dér innehéllet smalnas av till att handla om
affarssprdk och att skapa nya foretag, inte séllan inom ramen for det populdra konceptet Ung
Foretagsamhet, (Dwerryhouse, 2001). I det andra steget hdjs insatsen och med den risken att misslyckas,
vilket mdjliggor att studenten/eleven lar sig uthallighet och ett konstruktivt forhéllningssétt gentemot
misslyckande. Att behandla entreprendrskap som ett separat &mne bygger pa den smala definitionen av
entreprendrskap.

I det tredje steget blir den integrerade metoden mer fardighetsbaserad. Genom att knyta an till
entreprendrskapsteorierna kan ocksé studenterna/eleverna reflektera dver sitt entreprendriella handlande
och se generella monster i det egna agerandet. Det ger forutsdttningar till att utveckla en passion for
entreprendrskap och grundlidgger kanske ocksa en entreprendriell identitet. Det varde som skapas inom
den formella delen av laroplanen kan vara sa betydande att det ibland leder till ekonomisk tillvaxt for
de samarbetspartners som finns utanfor ldrosétet. Det slutliga resultatet nir den integrerade metoden
anvénds &r att den genererar fler entreprendriella médnniskor och som skapar virden inom alla mojliga
omraden i samhéllet.

Aven i det tredje steget finns en andra gren dir dmnet entreprendrskap undervisas separat fran dvriga
dmnen och dér teorin ocksa utgdr en explicit del. Nar studenten narmar sig slutet av sin utbildning &r det
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mojligt att ge dem i uppgift att starta ett riktigt foretag med avsikt att driva detta foretag vidare efter
examen (se vidare Lackéus, 2013). Det leder till starkt engagemang hos studenterna och resulterar ibland
i att en del av dessa affarsidéer blir verkliga uppstartsforetag och som i sin tur skapar arbetstillfillen
samt ekonomisk tillvixt (se exempelvis Lackéus och Williams Middleton, 2015). Det avgdrande
resultatet nir det separata tillvigagangssittet anvinds &r entreprendrer som skapar foretag inom eller
utom de etablerade lirosédtena/organisationerna, men ocksa entreprendriella ménniskor som skapar
tillvéxt och vérde inom alla samhéllsomréden.

4.3 Framtida svar pa fragan ”Nér gora vad?”

I framtiden kan vi hoppas pa en stérre medvetenhet om nddvindigheten av att utveckla
progressionsmodeller for entreprendriell utbildning, snarare &én att fortsitta jaga efter en modell som ska
passa alla nivaer. Vi kan ocksa hoppas att forskare hittar nagra gemensamma drag inom entreprendriell
utbildning som spanner over alla utbildningsnivaer och som kan ge sékrare svar samt kdnnetecknas av
en starkare empirisk evidens dn forskningen hittills har kunnat nd. I framtiden kommer ldrare
forhoppningsvis ha tillgang till kategoriseringar, ramverk och annat stddmaterial som underléttar for
dem att vdlja mellan ett stort och varierat antal pedagogiska verktyg. Det skulle innebédra att ldrare
snabbare kan identifiera och vidssa sina pedagogiska metoder for att béttre moéta just sina
elever/studenters behov, utifrdn forutsdttningar sdsom miljo, sammanhang och tillgéngliga resurser.
Framtiden kommer férhoppningsvis att innebédra 6kad medvetenhet kring att alla aldrar ar de ritta for
att dgna sig at uppgifter dir studenterna/eleverna skapar nya vérden for andra utanfor skola/universitet.
En tidig start &r naturligtvis att foredra da det mojliggor en béttre progression, men det dr aldrig forsent
att borja. I borjan bor entreprendriell utbildning bygga pa ett virdeskapande och ett integrerat
entreprendrskap for alla studenter/elever, snarare dn separata foretagsstarter eller skapande av
organisationer for ett fatal sérskilt intresserade studenter/elever.

5 Hur kan utbildning bli entreprenoriell?

Maénga forskare menar att det endast finns ett sétt att 14ra sig bli entreprenériell och det dr att lira sig
genom egen erfarenhet. Cope lutar sig mot en hel rad av andra forskare (Minniti och Bygrave, 2001,
Daley och Hamilton, 2000, Young och Sexton, 1997, Gibb, 1997) nér han hivdar att det inte verkar
finnas nagra genvégar ”[det] kan bara uppnas genom learning-by-doing eller genom direkt observation”
(Cope, 2005, s 381, dversatt citat). Forskningen som bedrivits pa hur verkliga entreprendrer lar sig ér
dock inte kopplad till undervisningsomradet och har darfor véldigt lite konkret att komma med som kan
hjdlpa ldrare. Det lamnar ldrarna i sticket med fragan “’learning-by-doing-vada?”. Det finns ett verkligt
behov av att kunna ge substantiella rad vad ldrarna ska lata studenterna gora for att de ska utveckla sina
entreprendriella kompetenser.

5.1 Aktiviteter som stimulerar utveckling av de entreprendériella kompetenserna

Den tidigare atergivna forskningen i det hér kapitlet tillsamman med den empiri och forskning som
rapportforfattaren sjilv tagit fram, kan ge inledande rdd angdende ”Learning-by-doing”-aktiviteter som
kan utveckla de entreprenoriella kompetenserna. Lérare bor ge sina studenter/elever i uppgift att skapa
virde (girna nyskapande) for personer utanfor klassen. Uppgifterna bor grunda sig pa problem som
studenterna/eleverna sjdlva identifierat, och som de genom en iterativ process sedan formulerar, dger
sjilva och tar ansvar for att driva. Sddana uppgifter leder till upprepad kontakt med intressenter i virlden
utanfor klassen och leder till osékerhet, tvetydighet och forvirring, vilket bor betraktas som en positiv
konsekvens och en killa till djupinlérning.
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For att lindra svarighetsgraden och inslagen av osékerhet som en sddan uppgift kan resultera i, bor det
vila pé ett teambaserat ldrande da det ger bittre mojligheter att anvénda sig av sin kreativa forméaga och
att lara av varandra. Tiden 4r en annan aspekt att ta hansyn till. Man bor ge studenten/eleven tillrackligt
med tid pa sig for att kunna etablera de goda relationer med omvérlden och de utomstdende
intressenterna som behdvs, gidrna ménader eller ar. Konkreta rdd behdver ocksé ges nir det giller den
vardeskapande processen. Nagra sadana rad ges lite langre fram i rapporten. Bild 11 beskriver relationen
mellan utbildningsaktiviteter, kdnslomédssiga héndelser och utvecklandet av entreprendriella
kompetenser.

Vi anordnar ..triggar kdnslomdssiga ...vilket bygger upp
aktiviteter som... hdndelser... entreprendriell kompetens.

Interaktion med

Skapande onmviiriden Okat sjalvfortroende
: Osékerhet och Okad tolerans for
Vérdeskapande tvetydighet osdkerhet
Foretagsskapande Arbetaiteam Okad sjslvinsikt
Uthalligt Presentera infor Okad social
foretagsskapande andra méanniskor formaga

Att dvervinna

kompetensaap Okad uthalllighet

Och andra... Och andra...

Bild 11. En modell over entreprendriell utbildning och dess effekter. Relationen mellan
utbildningsaktiviteter, kinslomdssiga hindelser/situationer/aktiviteter och utvecklandet av
entreprenoriella kompetenser.

Bedomningen av en sddan uppgift bor fokusera pé de kdnslomassiga hindelser som triggats (se bild 11),
snarare dn de utvecklade entreprendriella kompetenserna (Lackéus, 2013). Varje enskild elevs/students
bidrag ifrdga om interaktion med omvérlden bor beddmas och stddjas kontinuerligt av l1draren. Enligt
Vygotskys perspektiv pa larande (Roth och Lee, 2007), sé ar det interaktion och aktiviteter som driver
larprocessen, och det dr darfor fokus behover ligga pé interaktionerna och aktiviteterna istéllet for pa de
svarfaingade entreprendriella kompetenserna. BedOmningsstrategierna skulle kunna omfatta att
eleverna/studenterna uppger namn och annan praktisk information om de externa kontakter som
eleverna/studenterna knyter till sig, och att uppléta tid for elev- och studentreflektioner kring huruvida
de faktiskt lyckas skapa virden som uppskattas for dessa utomstéende kontakter (for fler exempel se
Lackéus, 2013, s. 34). En saddan bedomningsinriktning leder ofta till det man kallar “constructive
alignment” (konstruktivt samordning), det vill siga niar bedomningsformen som man anvénder sig av ér
samordnad med det som eleven/studenten behover gora for att 14ra sig det som lararen satt upp som
larandemal for undervisningen (Biggs, 1996).

5.2 Hur “Learning-by-doing” fungerar

Efter en rysk forlaga med forskare som Vygotsky, Leont’ev och Galperin, beskriver bild 12 en modell
for begreppet “Learning-by-doing”. Inom learning-by-doing sd utfor eleverna/studenterna uppgifter
tillsammans, ofta med andra elever/studenter, men ocksd med andra utomstédende. Interaktionen byggs
kring ett antal “mediating artifacts” (medlande objekt/artefakter), till exempel att man samlas kring vissa
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uppsatta regler, processer, kunskaper, idéer, sprak eller verktyg. Vygotsky utvecklade de hir tankarna
som en reaktion p& Piagets, med fleras, d& dominerande syn (Egan, 2004) nidmligen att
eleverna/studenterna ar passiva mottagare av kunskaper och erfarenheter, att dessa formedlas (Kozulin,
2003 Kozulin och Presseisen, 1995). Vygotsky menade att utvecklingen av mer komplexa och djupa
ménskliga larandeprocesser bildas genom interaktion via artefakter. Termen artefakt betyder allt som
kan skapas av minniskan genom konstnérskap och yrkesskicklighet (Hilpinen, 2011). Han och hans
kollegor menade att ménsklig aktivitet leder till tvd saker: “externalization of activity into artifacts”
(Miettinen, 2001, s. 299) och ”internalization of activity and formation of mental actions”, det vill séga
att nya mentala formagor bildas (Arievitch och Haenen, 2005, s. 159). Yttre resultat av manskligt
handlande é&r alltsa virdeskapande och inre resultat dr djupinldrning. S&vél gemensamma som mentala
och nya artefakter (se bild 12) kan besta av verktyg, regler, processer, kunskaper, idéer och sé vidare.

I bild 12 visas ocksa begreppen kopplade till ett ytligt lirande som exempelvis memorering och
faktainlarning, och till djupinldrning som exempelvis formagan att abstrahera och géra meningsfulla
tolkningar utifran erfarenheter (Jarvis 2006). Det ytliga lirandet vigleder handlingarna och djupldrandet
kommer av sjdlva interaktionen. Djuplarande dr darfor per definition mer meningsfull och leder till 6kad
motivation. Om artefakterna resulterat i ett verkligt virde for omvérlden resulterar detta i en dn hogre
grad av motivation och engagemang. [ huvudsak kan ”learning-by-doing” betraktas som en kénslo- och
motivationsdriven process, dir motivationsnivderna bestdms av: (1) vilka handlingar som utfors, (2)
vilket lirande som genereras och (3) vilket viarde som skapas.

Gemensamma... . .
" processer De vardefulla resultaten lever vidare

M

...verktyg

e Kunskaper

Interaktion /
Samskapande

Djupinlaming
(internalisering)

_..regler

...processer
...verktyg
_..Kunskaper

idéer

Nya...

Resuitat
‘ 1 (externalisering)

Gruppmedlemmar

_..symboler

Den som lar sig

_.regler

...processer
_..verktyg
...kunskaper

ideer

Mentala...

_..symboler

Bild 12. Modell over begreppet “Learning-by-doing”, som visar hur ldrande och virdeskapande
hdnger i hop med learning-by-doing och hur de forstdrker varandra (Lackéus, 2013).

Modellen i bild 12 visar hur lirande (internalisering) och vérdeskapande (externalisering) hidnger
samman med varandra och kan forstirka varandra. Att det ar viktigt med ett larande forhéllningssétt for
den som skapar virde har visats i tidigare forskning (se exempelvis Cope, 2003). Forskare har ocksa
diskuterat vikten av ett viardeskapande forhallningssétt for den som utbildar sig (se exempelvis Blenker
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m fl. 2011), och det ar kanske just detta som utgér entreprendrskapets storsta bidrag till
utbildningsomradet. Psykologiforskningen visar ocksd att ldrande genom vérdeskapande é&r
motivationsskapande. Den har visat att elev/student-motivationen och glidjen forstirks genom
handlingar och uppgifter som upplevs meningsfulla och hanterbara (Pekrun, 2006), och att delaktighet
i meningsfulla, malorienterade aktiviteter resulterar i ett starkt sjélvfortroende, lycka och motivation
(Cantor och Sanderson, 2003). Faktum ér att entreprendrskap beskrivits som ett resultat av altruistiska
handlingar med avsikt att hjélp andra (Gilder, 1981). Forfattaren till den hér rapporten har kallat detta
den ”altruistiska paradoxen”, d& vi blir mer motiverade av att géra gott for andra idag, dn av att gora
gott for oss sjdlva i en avlagsen framtid (Lackéus, 2013, s.35).

Den hir modellen mojliggér en koppling av den breda definitionen av entreprendriell utbildning till
”Learning-by-doing”. Mahieu (2006) har beskrivit den entreprendriella kulturen som OECD frdmjar
sedan 1989 med kvalitéer som utvecklar goda vanor sdsom ”ldrande, nyfikenhet, kreativitet,
initiativtagande, samarbete i team och personligt ansvarstagande” (s. 63, Oversatt citat). Med “learning-
by-doing” som utgangspunkt, sd som det beskrivs hér, fostrar det till vanor som utvecklar ldrandet
genom att bidra till djupinlérning. Det frdmjar ocksa initiativtagande och ansvarstagande eftersom det
uppmuntrar manniskor att ta initiativ till den typ av interaktion som ofta leder till meningsfulla resultat
och som ibland dessutom upplevs virdefull for en bredare och extern krets, vilket innebdr ett
ansvarstagande. Eftersom det bygger pa interaktion blir arbetet till sin natur ett samarbete, och om
resultatet blir bade virdeskapande och innovativt i andras 6gon, uppfyller det vad som vanligtvis brukar
definieras som kreativitet (Amabile och Khaire, 2008).

5.3 Verktyg som kan stodja virdeskapande-processen

Entreprendrskapsfiltet bjuder pa en uppsjo av modeller och recept” pé hur entreprendrer kan arbeta for
att skapa virde. Nagra av de mer samtida modellerna har ett mer explicit fokus pa vardeskapande dn pa
foretagsskapande, och kan dérfor anvéindas mera generellt och dédrmed ocksd inom entreprendriell
utbildning. Tre av dessa beskrivs i tabell 6 och stills dir mot fyra grundliggande aktiviteter som i sin
tur beskrivs i progressionsmodellen ovan, och som alltsd har visat sig vara viktiga for utvecklingen av
entreprendriella kompetenser. Det dr ont om modeller utanfor entreprendrskapsfiltet som kan bista nir
det géller viardeskapandet. Tre modeller som dndé kan bidra tas upp i tabell 6.

5.3.1 Effectuation

Sjalva konceptet “effectuation” (ung. effektskapande) representerar en tdmligen praktisk och ”hands-
on”-metod nir det géller att undervisa genom entreprendrskap. Metoden har utvecklats av Saras
Sarasvathy med kollegor (se exempelvis Sarasvathy, 2001, Sarasvathy och Dew, 2005, Sarasvathy och
Venkataraman, 2011). ”Effectuation” beskrivs som en iterativ beslutsprocess och handlar om att aktivt
s0ka engagemang och respons fran omgivningen som i sin tur resulterar i skapandet av nytt virde. Varje
sokande efter svar tar sin utgdngspunkt i fragorna ”Vem ar jag?”, ”Vad vet jag?”, och ”Vem kénner
jag?”. Sarasvathy och Venkataraman (2011) foreslér att entreprendrskap kan betraktas som en generisk
metod som kan bidra till att skapa en vardefull fordndring genom att sldppa 16s méanniskans inneboende
natur, och har kontrasterat detta mot den vetenskapliga metoden som har till syfte att timja moder natur.

Att betrakta entreprendrskap som en generisk metod lovar gott ndr det géiller entreprendrskap i
utbildning men kriver att man da fokuserar pad ett aktivt handlande, pa vérdeskapande och pé
anvindandet av verktyg for kreativitet (Neck och Green, 2011).
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Tabell 6. Verktyg, modeller och teorier, stid till lirare inom entreprendriell utbildning. Tre koncept
fran entreprenérskapsomrddet och tre koncept fran andra omrdden som kan ge konkreta rad till ldrare
utifran olika aspekter pd hur innovativa och iterativa virdeskapandeprocesser kan designas.

Vérdeskapande Interaktion med Samarbete i team Aktivitet/handling
omvarlden
Verktyg, modeller och teorier fran entreprendérskapsomradet
“Borja med ett enkelt “Handling trumfar
p.r‘obFem med en “Att mita ngon ny ) - ) anfil},/s - Vardagliga
. 16sning som du - De som viljer att ga idéer kan leda till
Effectuation i forandrar: ‘vem du L - . . )
bedomer kan vara . R . med i projektet ... gor framgangsrika foretag
(Read m fl, . kédnner’, ... ‘vad du . . ;i
genomforbar- eller R . till slut projektet till helt enkelt genom att
2011) . vet’ och kanske ‘vem o .
nagot som du bara tror e vad det dr” (s.113) bara gora nista sak, och
du dr’” (s.145) . N
skulle vara kul att nésta sak, och nésta
forsoka” (s.19) sak.” (5.50)
“Vad “Business model
. “En affarsmodell . . canvasen fungerar bést | “Varje bra diskussions,
Business Model . . ser? ...hor? ...tanker N . . N
beskriver den logiska . . nir den skrivs ut i stort | motes eller workshops
Canvas . och kénner? ...sdger .
grunden for hur en . format och grupper av startpunkt &r, ett
(Osterwalder .. och gor, -kunden? L s .
. organisation skapas, . s ménniskor gemensamt | koncept som tillater dig
och Pigneur, . Vilket dr kundens . . e
levererar och fangar . . , kan skissa och att beskriva din idé
2010) - dilemma? ...vinst? . .
vérde” (s.23) (s.131) diskutera (s.15)
' (s.42)
Customer “Vilket ar det minsta bDet ﬁr(;ns 1n{;a fak:a !
naden, sd ga ut ... .
development/ | eller léttaste problemet vegnaden, s g u “Utfor experiment for
o och ge digini . ,
Lean Startup som en kund ar villig ) . - att testa dina ‘problem’-
e . diskussioner och .
(Blank och att betala for, for att fa . hypoteser” (s.67)
Dorf, 2012) 162" (5.80) samtal med dina
ort, A kunder” (s.24/31)
Verktyg, modeller och teorier fran andra omraden
“Istdllet for att fok .
s ; r(?ljlim :()rl:lsera “Att stélla fragor ar att “Kénslor som hopp, “utforskningen bor
Appreciative P p . . ingripa, ... ndr vi spdnning, inspiration, generera kunskap,
. behover 16sas sa - . . ..
Inquiry, Al . stéller fragor om kamratskap, och glddje | modeller, och visioner
fokuserar Al pa . . . w . w e . .
(Bushe and . minskliga system, sa ar centrala for en som 4r s attraktiva for
exempel dér systemet o . ’ e ” N
Kassam, 2005) . PR fordndrar vi dem. fordndringsprocess gruppen att de formas
visar sig fran sin bésta Y
(s.166) (s.167) agera” (s.165)

sida” (s.165)

“eleverna engagerar sig

Service- « . . . “involverar skola, “Tankandet och
. Skapa materiella och i verkliga, konkreta, .
learning . . . . studenter och handlandet &r
immateriella fordelar professionella, . N »
(Kenworthy- ) N .o .. samhadllet som arbetar | oupplosligt forbundna
for berdrda aktorer” (s. och terminslanga . , .
U’Ren m fl, . tillsammans. (Giles and Eyler, 1994,
2006 122) konsultupplevelser . 122) $.80)
) (s.128)
e e . A “fokusera pa relationen
. visualisera och gé ut for att forsta
Design . . L . . mellan att skapa och att
L forestdlla sig ndgot som | anvédndarna, forsta allt « . i
thinking, . . . L samarbete inom reflektera Gver
. annu inte som gar att forsta
Design- . ro . gruppen spelar en skapandet, det
existerar som skulle ta utifran anvindarna, ... . . T
tankande .. . . viktig roll 1 mojliggor standigt
hand om anvéndarnas observationsformaga . o .
(Dunne and N L . processen.”(s.519) forbattrad kompetens.
: behov och formaga att stilla (Johansson-Skoldber
Martin, 2006) (s. 514) fragor.” (s.514) g

m fl, 2013, s.124)

Effectuation utgdr en anvéndbar verktygslada for lérare pa alla undervisningsnivéer. En elev/student-
grupp kan f2 i uppgift att ringa in ett enkelt problem i vardagslivet som de vill gora nagot at. Limpligen
tar problemet hinsyn till gruppens intressen, kompetenser och erfarenheter. Genom att samspela iterativt
med omvérlden sé kan de ldra sig mer om problemet, hur det pdverkar manniskor och hur dessa kan bli
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hjalpta. Man behover inte vara nira en 16sning nir processen paborjas, utan det man behover gora ar att
fokusera pé nésta steg som behover tas for att ndrma sig problemet och for att ldra sig mer om det. En
bok av Read m.fl. (2011) skriven for ldrare och utdvare av entreprenorskap tillhandahéller utforliga rad
nir det giller effectuation. Boken dr nagot foretagsskapande-inriktad, men ménga av principerna for
effektskapande som presenteras i boken dr dverforbara pa annan entreprendriell utbildning.

5.3.2 Business Model Canvas

Business Model Canvas édr en modell som Osterwalder och Pigneur (2010) tagit fram och som innehaller
nio pusselbitar som behdvs for att virde ska skapas for utomstaende intressenter. Dessa kan anvéndas
som en checklista for elever/studenter som hjélper dem ge svar pa frdgorna ”Vem hjéilper du?”, "Hur
hjalper du?”, ”Vem hjilper dig?”, och ”Vad gor du?”, nir de ska lagga upp sitt arbete for att skapa vérde.
Det ir sérskilt anviindbart nir man i teamet ska enas om ett arbets- och tillvigagéngssitt. Aven i det hir
fallet dr sprakbruket affarsorienterat, men principerna dr anvindbara dven utanfor foretagsskapandet.
Det &r faktiskt sa att Osterwalder och hans kollegor har skrivit en bok om hur dessa nio pusselbitar kan
anviandas for personlig utveckling, vilket ocksa ligger i linje med den bredare definitionen av
entreprendrskap (Clark m fl. 2012).

5.3.3 Customer development / Lean start-up

Fran Silicon Valley kommer tvéa virldskénda koncept ndmligen ”Customer developement” och ”Lean
start-up” som lanserades av Blank och Dorf (2102), respektive Ries (2010). De har manga
grundldggande idéer gemensamt och trycker bada pa vikten av att snabbt komma fram till huruvida
ndgot har ett virde eller inte for andra ménniskor. Blanks, Dorfs och Ries bocker innehéller flera
perspektiv och en stor variation av metoder och verktyg som kan hjilpa entreprendrer att experimentera
och prova sig fram tillsammans med externa parter, istéllet for att fastna i analyser och planerande om
vad som kan komma att hinda. De hir verktygen och radden ir ocksd anvéndbara for de ldrare som
arbetar med entreprendriell utbildning och kan ge stdd i hur eleverna/studenterna interagerar med
omvirldens externa parter i sin viardeskapandeprocess. Eleverna/studenterna kan stélla sig fragan: ”Vad
kan vi fraga en kund om idag?”, ”Hur kan vi testa av vara antaganden pa verkliga ménniskor utanfor
skolan?”, och ”Hur kan vi forsétta oss i en situation dir vi bevisas ha haft fel?”. De hir koncepten ger
goda och anvindbara rad nér det géller genomforande och interaktion med omvérlden.

5.3.4 Appreciative Inquiry, Al

Al ir ett teoretiskt ramverk med rotter 1 forskning kring organisationsbeteende. Ramverket har visat sig
viktigt inom entreprendriell utbildning da det fokuserar pa mdjligheterna istéllet for p&4 problemen
(Blenker m fl, 2011). Eftersom entreprenorskap har definierats som skérningspunkten mellan individer
och mgjligheter (Shane, 2003), s& &r detta ramverk implicit forankrat i entreprendrskapet. Al har
beskrivits som ett ramverk som lampar sig for idégenerering och nya handlingssitt, och ett nytt sitt att
se pa gamla fragor” (Bush och Kassam, 2005, oversatt citat), och som kan leda till fragor som ”Vilka
metoder har varit framgangsrika forut?”, ”Vad kan vi ldra oss av det som fungerar?”, ”Hur kan vi fa mer
av det som fungerar i framtiden?”, och ”Vad behover vi for att realisera vara drommar?”. En unik styrka
i detta dr ramverkets forméga att inspirera och tillfora gliddje och motivation till lagen/grupperna som
arbetar med vérdeskapande som ju ofta leder till utmanande krav pa att hantera férdndring. Positiv energi
och motivation dr nycklar i fordndringsprocesser eftersom ménniskans motstand till fordndring ar
vildokumenterad (Beer m fl, 1990, Kotter, 1995). En sadan kalla till motivation i undervisningen &r
viktig d& larande och motivation hinger intimt samman (Boekaerts, 2010).
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5.3.5 Service-learning

”Service-learning” har definierats som ” en organiserad pedagogisk upplevelse som béde tillgodoser
samhillets behov och uppfyller larandemal” (Steinke och Fitch, 2007, s. 24, 6versatt citat), det vill sdga
klassrumsldrande integreras med samhillsorienterade aktiviteter som exempelvis stidning av parker,
besdka dldre och dela ut mat till behdvande (Spring, m fl, 2009). ’Service-learning” har ocksé beskrivits
som ett mellanting mellan praktik/prao och ideellt arbete (Kenworthy-U’Ren m fl, 2006). Metoden har
anviants inom manga olika utbildningsomrdden som till exempel inom omvardnad, lds-och
skrivkunnighet, datakunskap, ingenjorsutbildning, lararutbildning och foretagande (Desplaces m fl,
2009). ”Service-learning” och entreprendrskap har en gemensam teoretisk bakgrund da de bada sigs
vara sprungna ur Deweys utbildningsfilosofi (Giles och Eyler, 1994, Pepin, 2012). Trots det har valdigt
lite jamforande forskning gjorts mellan dessa inriktningar (undantag: Desplaces m fl, 2009, McCrea,
2009, Litzky m fl, 2009). Lérare skulle sidkerligen kunna ldra sig en hel del fran “service-learning”,
exempelvis fran olika lyckade “’service-learning”-program (Kenworthy-U’Ren m fl. 2006), och kring
vad som motiverar till och avskricker ifran sjélva anvéindandet av metoden inom utbildningsvésendet
(Abes m fl, 2002). En verklig utmaning for larare som anvéander sig av metoden &r att hitta engagerande
samhéllsutmaningar som utgor verkliga behov och som samtidigt gar att matcha med elevens/studentens
larbehov.

5.3.6 Design-thinking, eller designtinkande

Design har definierats och beskrivits pa manga sitt. Design kan betyda att skapa artefakter,
problemldsningsaktiviteter, ett sétt att resonera, reflektera och skapa mening (Johansson-Skdldberg m
fl. 2013). I syfte att upprétta en kurs for entreprendrskap sa definierade Boni m.fl. (2009, s 409) design
pa foljande vis: “en process som bestar av en rad atgédrder och beslut som syftar till att producera
produkter, tjénster, miljoer och system som inriktar sig pa att 16sa ett problem och forbattrar manniskors
liv” (2009, s. 409, dversatt citat), det vill sdga en naturligt handlingsbaserad metod for virdeskapande.
Brown (2008) ser design-thinking (designtéinkande) som en iterativ och tredelad process enligt foljande:
1) Bli inspirerad genom att noggrant observera vérlden och leta efter problem och mgjligheter 2)
Brainstorma runt mojliga idéer som kan hjélpa ménniskor och, 3) Préva idéer genom anvéndande av
prototyper. Designtinkande fokuserar pa ett kreativt sokande efter ”vad som skulle kunna vara”, i stéllet
for att begrinsas till ”vad som dr”, eller ”borde” vara (Dunne och Martin, 2006). Designtdnkande &r
annu en metod som lérare kan ha god nytta av. Har finns ett vixande utbud av verktyg och modeller
vars innehdll kan appliceras inom utbildningsfiltet, och som kan stddja elevernas/studenternas
kreativitet och larande. Eleverna/studenterna kan stélla sig fragor som: ”Hur kan vi observera méanniskor
i sin naturliga miljo och reflektera dver deras behov?”, och ”Hur kan vi 16sa ménniskors problem pé ett
sédtt som dnnu ingen annan gjort?”.

5.4 Att skala upp entreprendériell utbildning

Utbildningsreformer siktar ofta pad att uppné storskalig spridning av god undervisningspraxis in i
klassrummen. De flesta forsok till paverkan misslyckas emellertid (Kliebard, 1998, Fullan, 2007).
Skolan forblir till sin grund och som institution relativt opaverkad, trots att det omgivande samhallet och
dess strukturer fordndras stort. Det beror pd ldrarmotstand, brist pd initiativ till fordndring samt
institutionernas arbete med att férsvara klassrummen fran att med jamna mellanrum bli 6verskoljda av
olika undervisningsreformer (Elmore, 1996, Cuban, 2007, Cuban, 1990). Om entreprendriell utbildning
ska bli nagot annat dn goda exempel hir och var som foresprakas av nagra fa eldsjdlar som brinner for
saken, och istdllet kunna skalas upp och sla igenom pé allvar, sé krivs att ett antal saker tas i beaktande.
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Elmore (1996) ger ndgra allmidnna rekommendationer baserade pa tidigare omfattande misslyckanden
pa reform-fronten, som kan anvidndas nir det géller entreprendriell utbildning. Tydliga
rekommendationer for god undervisning, utvirdering, uppfoljning, kontroll och aterkoppling till ldrarna
maste faststéllas pa flera nivder av myndigheter utanfor skolor och universitet. Grupper med larare
behdver sittas samman som bestér av bade pahejare och skeptiker till entreprendriell utbildning. Dessa
grupper behdver uppmuntran och stort stod, och bade fokustid pé och tillgang till specialkunskaper inom
omrédet. De méste vidare f4 utrymme att prova sig fram i sin tillimpning, med bland annat inslag av
observationer och kollegialt ldrande, och pd sa vis hitta fram till och finslipa metoderna till
entreprendriell utbildning, till ndgot som passar just deras sammanhang. En Gvertygande anledning till
forédndring maste ocksa till, sdsom starka och overtygande bevis for att elevernas/studenternas larande
forbattras. Elmore avfardar helt det vanligt forekommande fenomenet att skicka ldrare pa utbildning
med forvantningar pa att de sedan kommer tillbaka till sin verksamhet och radikalt fordandrar sin och
andras undervisning.

”Service-learning”-litteraturen bidrar pa liknande sétt som Elmores litteratur ifrdga om hur ldrare kan
stoddjas (Abes m fl, 2002). Mentorskap, rad fran kollegor, ledningsstdod och branschorganisationer /
intresseorganisationer samt konferenser var de viktigaste stodfaktorerna som angavs av verksamma
larare. De viktigaste utmaningarna att ta sig an kring ”service-learning” var tiden, logistiken, medlen
och en uppmuntrande struktur. Elmores resonemang tar ocksa upp varfor jobbskapande, ekonomisk
framgéng och fornyelse kanske aldrig kommer att bli 6vertygande argument for att lérare ska infora
entreprendriell utbildning. Ménga larare kommer troligen avfarda entreprenoriell utbildning och hivda
att det som 4r bra for samhéllet pa lang sikt, inte nddvéandigtvis &r bra for elevens/studentens ldrande pa
kort sikt. Fordelar sdsom glddje, engagemang och kreativitet, samt att lira genom att anta samhélleliga
utmaningar skulle kunna vara argument som ar mer géngbara, sédrskilt om det bevisat visar sig leda till
béttre kunskapsresultat och till utvecklade tankestrukturer som gynnar studier. Allt fler resultat av det
hér slaget kommer frén forskning bade inom entreprendrskapsfiltet (Deuchar, 2007, Surlemont, 2007,
Mahieu, 2006, Nakkula m fl, 2004, Moberg, 2014a) och forskningen om icke-kognitiva kompetenser
(Farrington m fl, 2012, Morrison Gutman och Schoon, 2013, Levin, 2013).

En viktig faktor for att fordndringar ska f4 genomslagskraft dr ocksa att foréndringarna har stdd i lagar,
politiska méal och riktlinjer, och att de 6verensstimmer med de sociala och politiska strémningar och
krafter som rader i samhéllet i 6vrigt (Kliebard, 1998). I Sverige ledde Skolverkets tilldgg av ordet
“entreprendrskap” (ordet ndmns vid ett enda tillfélle i den 281 sidor ldnga styrdokumentstexten, se
Skolverket, 2011) till en helt ny diskussion kring entreprendrskap i utbildningen bland larare, rektorer,
beslutsfattare och andra som berdors (se ytterligare Hornqvist och Leffler, 2014).

5.5 Att organisera interaktionen med omvirlden.

Interaktion med omvérlden &r en central utgangspunkt for entreprendriell utbildning (Lackéus, 2013,
Gibb, 2008). Stodsystem som skapats for att underlitta interaktion med omvarlden aterfinns i storst
utstrdckning pa universitets- och hogskoleniva. I en smal forskningsfalang som kallas for det
entreprendriella universitet” beskrivs hur samverkan mellan olika enheter sdsom universitet, stat och
industri kan underléttas i enlighet med en sa kallad triple helix-modell” (Etzkovitz och Leydesdorff,
2000). Det ska leda till storre ekonomisk tillvéxt, fler entreprendriella minniskor och 6kad praktisk
anvindning av den kunskap som genereras vid universiteten. Det kallas for universitetens “tredje
uppdrag” (Philpott m fl, 2011), som ofta administreras genom det som kallas “kontor for
teknikdverforing” (technology transfer offices, TTO). De fungerar som samordnare mellan de
universitetsanstdllda och omvirlden. Ett vanligt resultat av den hdr samordningen &dr exempelvis
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licensieringar, patent och royalty-6verenskommelser for forskningsbaserade immateriella rittigheter,
samt informell 6verforing av kunnande och samarbeten kring produktutveckling (Siegel m fl, 2003).

Studentens roll i den hér typen av interaktion med omvarlden har emellertid inte varit ett fokusomréde,
varken inom forskning eller i praktiken. Det finns i princip ingen &verlappning mellan forskning pa
entreprendriell utbildning och forskning pé teknikoverforing (Nelson och Byers, 2010). Det ar forst helt
nyligen som mdjligheten att kombinera liarande och vérdeskapande har uppmérksammats och nétt
erkdnnande pé universitetsnivd (Moroz m fl, 2010, Meyer m fl, 2011). En inriktning som kar &r the
venture creation approach” (Ollila och Williams-Middleton, 2011), foretagsskapande-metoden, fritt
oversatt, dir studenter far skapa foretag med syfte att dessa fortsétter drivas dven efter examen. Den hér
metoden har visat sig vara effektiv nir det géller att 6ka den entreprendriella kapaciteten i1 en region,
skapa jobb, och underldtta forsta stadiet av forskningskommersialisering didr man gar frén
forskningsbaserad idé¢ till foretagsstart, ett stadie ofta kallat for ”dodsdalen” (Lackéus och Williams-
Middleton, 2015, Barr m fl, 2009). Aven om dessa “’venture creation programs” ir i ett tidigt stadium
av utveckling, sd finns det saker att ldra och ta efter for utbildningsinstitutioner nédr det géller
entreprendriell utbildning, nimligen hur larande kan kombineras med virdeskapande. Vissa utmaningar
som identifierats dr felaktiga forestdllningar om att studenter skulle vara oférmdgna att skapa virde,
anklagelser om att studenterna dr alltfor orienterade mot det rent praktiska och dér f6ljden pastés bli att
innehallsdjup och forankring i teorin saknas. Andra utmaningar &r att det ar resurskrdvande och att
forutsdgbarheten genom ldrandeprocessen ér lag (ibid). Nagra forutséttningar for hur lirande och
virdeskapande kombineras pa ett framgangsrikt sitt anges ocksd, sasom starkt stod fran ledningen,
finansiella resurser, och drivna eldsjdlar som leder forandringsprocessen (Lackéus m fl, 2011).

I grundskola och pa gymnasium &ar inte stddstrukturerna alls lika utvecklade som pé& hogre
utbildningsnivéer, men kraven pa de stodsystem och faktorer som krévs for att interaktion ska bli mojlig
ar likartade. Nyckelfaktorer r skolledarskapet och skolans forutséttningar att kunna organisera for att
interaktion mdjliggdrs genom tydliga mal och konkreta initiativ (Sagar m fl, 2012). Andra viktiga
faktorer &r ett flexibelt schema och att eleverna har laingre sammanhéngande arbetspass, samt att ldrarna
kan avsitta tid for pedagogiska diskussioner. Det behovs ocksé tid for ldrarna till individuell reflektion,
tid att fa till stdnd och genomfora fordndringsprocessen. Lérarnas och kollegornas personlighet och
attityder spelar ocksa en viktig roll eftersom det kridvs mod att sldppa pé kontrollen nér osdkerhet och
tvetydighet introduceras som en del av undervisningsprocessen. Ett vél fungerande arbetslag ar en
forutsittning medan skeptiska kollegor ses som hindrande (ibid). Eftersom interaktion med omvérlden
ar en forutsittning for entreprendriell utbildning, och det i grundskolan och pd gymnasiet inte finns
stodstrukturer i samma utstrackning som pa hogre utbildningsnivaer sé finns det saker att lara fran dem,
forutsatt att lirdomarna anpassas till skolans forutséttningar.

5.6 Framtida svar pa fragan "Hur kan utbildning bli entreprenoriell?”

I framtiden har vi férhoppningsvis storre kunskap om och forstéelse for varfor, nér och hur ”learning-
by-doing” fungerar, och hur det kan integreras i undervisningen pa alla olika nivaer och i alla olika
amnen. Verktygen, metoderna och koncepten som presenteras i detta kapitel har forhoppningsvis satts i
en utbildningskontext och resulterat i stddmaterial for ldrares pedagogiska planering och elevers
vardeskapande laraktiviteter, nagot som lampligen uppnas genom ett néra samarbete mellan erfarna och
engagerade larare inom alla utbildningsnivaer, samt forskare inom entreprenorskap och utbildning, i
linje med Elmores rekommendationer (1996). En mer omfattande lista 6ver verktyg, metoder och
begrepp som dr anvindbara i iterativa elevdrivna vdrdeskapande processer i utbildning kommer
forhoppningsvis att sammanstéllas, tillsammans med belysande fallstudier som beskriver
generaliserbara drag. Forhoppningsvis finner vi nyckeln till den dérr som leder till att lararna, effektivt
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och brett, anammar entreprendrskapet och den entreprendriella pedagogiken. Om sé ér fallet, kommer
det ha skett genom en samordnad insats som involverar ldrare, elever, fordldrar, rektorer, politiker,
forskare, myndigheter, internationella organisationer och andra intressenter. Alla spelar sin viktiga roll
i den betydande utmaningen att lyckas med utbildningsreformer. I framtiden kommer vi férhoppningsvis
ocksa se inréttandet av, och forstiarkning av, explicita stodstrukturer i skolor, hgskolor och universitet,
samt inom andra viktiga styrnings- och organisatoriska strukturer som kan stddja ldrare och elever i
arbetet med att interagera med omvirlden, och som leder till bade djupinlirning och samtidigt
virdeskapande.

6 Slutsatser

Denna rapport har lyft fram ett antal mojligheter som entreprendriell utbildning ger, sdsom dess formaga
att stimulera till djuplérande, att vicka engagemang, gladje, motivation, sjalvfortroende och en kénsla
av meningsfullhet hos elever/studenter, men ocksa de pastddda, och i viss man bevisade effekterna som
skapande av arbetstillfillen, ekonomisk framgang, fornyelse och innovation for individer, och
organisationer samt samhallet i stort. Utmaningarna har ocksa diskuterats, till exempel brist pa stod, tid
och resurser inom utbildningsinstitutioner, svarigheter for bade larare och forskare nér det géller
bedémning, definitionsforvirringen som delvis orsakats av avsaknaden av en progressionsmodell och
ocksa den stora utmaning som nya pedagogiska reformer innebdir, och inte minst bristen pa fasta rad till
larare som soker efter svar pa den avgoérande fragan: ’learning-by-doing”-vada?

I ett forsok att komma till rdtta med négra av dessa utmaningar har en idé om att sitta virdeskapande i
centrum for entreprendriell utbildning lagts fram i denna rapport. De teoretiska grunderna, relaterad
forskning och de praktiska konsekvenserna av idén har lagts fram. Entreprenodriell utbildning har
definierats genom att stéllas mot andra pedagogiska metoder, inriktningar och ramverk. Sex olika
verktyg, metoder och inriktningar fran olika omraden har beskrivits som kan bidra med praktiska rad till
larare och elever i deras forsok att skapa virde for externa parter.

Rapporten har ocksd sammanstillt ndgra forhoppningar for framtiden i termer av hur entreprendriell
utbildning kommer att uppfattas i framtiden, varfor det kommer att anses relevant och effektivt, nér det
kommer att tilldimpas, och hur det praktiskt kommer utdvas av framtida ldrare och andra intressenter.
Négra viktiga utvecklingsomraden har lyfts fram, till exempel behovet av att 6ka medvetenheten om
entreprendriell utbildning som en pedagogik relevant for alla elever och pa alla utbildningsnivaer. Ett
annat utvecklingsomrade ar behovet av ett 6kat och intimare samarbete mellan forskare och praktiker
inom de bada filten utbildning ock entreprendrskap. Det finns ocksa ett behov av att minska klyftan
mellan pastddda och onskade effekter av entreprendriell utbildning, samt ett behov av 6kad kunskap om
ndr, hur och varfor entreprendriell utbildning kan utveckla entreprendriella kompetenser genom
integrerade arbetssitt, i synnerhet nér det géller grundskole- och gymnasieutbildningsnivaerna.

Trots lovande effekter pa elever/studenter och samhillet, s dr det viktigt att komma ihag att
entreprendriell utbildning som forskningsfilt dr ganska ungt. Det betraktas fortfarande som en innovativ,
men marginell, pedagogik som vécker stort intresse, samtidigt som den ockséd vicker stor forvirring
bland olika intressenter. Det &r ett enormt arbete som aterstar for att vi ska lyckas med att gora en effektiv
och #ndamalsenlig entreprendriell utbildning tillgénglig for en majoritet av befolkningen i
utbildningssystemen i varlden. Vagen att uppna ett s& ambitiost mal ar fortfarande lang, vindlande och
riskabel. Forhoppningsvis kan denna rapport ge viss vigledning till de hdngivna forespréakare som valt
den hér vigen framat.
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